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Sammanfattning

Programmen for hallbar utveckling beskrivs som verktyg som anger inriktning och
prioritering av insatser och stdd i det regionala tillviaxt- och utvecklingsarbetet. En
utvirdering av tolv av dessa program har genomforts 1 syfte att fa kunskap om
genomforandet och resultat av de projekt som beviljats medel. Vidare &r syftet dven att fa
input till planeringen av genomforandet nér den nya regionala utvecklingsstrategin startar
upp 2021. Utvérderingen har genomforts av enheten samhillsanalys vid Koncernkontoret.

Utvérderingen baseras pa intervjuer med programansvariga, enkdét till beviljade projekt och
skriftliga underlag som de érliga programuppfoljningarna. Svarsfrekvensen pa enkéten till
de beviljade projekten var 38 procent. Programmen som ingar ar:

e Hallbar energi och bioinnovation 2017-2020 (MN, RUN)
Livsmedel och grona néaringar 2017-2020 (MN, RUN)
Héllbara transporter 2017-2020 (MN, RUN, KTN)
Cirkulédrt mode och héllbara miljéer 2017-2020 (MN)
Hallbara maritima néringar 2016-2020 (MN, RUN)
Kulturella och kreativa niringar 2017-2020 (RUN, KUN)
Entreprenorskap och nyforetagande 2018-2020 (RUN)
Life Science 2018-2020 (RUN)

Internationella Fol-samarbeten 2017-2020 (RUN)
SME-programmet 2016-2020 (RUN)

Regionalt serviceprogram 2014-2021 (RUN)

Utbildning och arbetsmarknad 2018-2020 (RUN)

Utvédrderingen bestér av en huvudrapport samt en bilaga per program.

Tolv program — stor variation

Program é&r per definition en paketering av insatser. Niar man pratar om syftet varfor och
for vem programmen i utvéirderingen togs fram finns hér skillnader. Merparten av de
intervjuade lyfter att det huvudsakliga syftet med programmet har handlat om att forklara
mal, inriktning och vad regionen vill satsa pa. En sérskilt tydlig skillnad &r vem man vill
forklara sammanhanget for, till exempel externt for projektsokande och andra
samverkansaktorer eller internt till politiker och till andra tjanstepersoner. Andra skillnader
som finns dr vad som ingar 1 programmet, till exempel projekt och verksamhetsbidrag, och
vad genomforandet har skapat i form av resultat. I princip kan man séga att det dr tolv olika
program.

De projektdgare som svarat pa enkdten anger att de har en stor kunskap om att man erhallit
medel inom ett program, dven om det finns nagra som inte ar helt sikra pa vilket program.
Tyngdpunkten vad géller kunskapen om programmen ligger i och for sig pd god kinnedom
men samtidigt dryga 60 procent som svarade 3-5 pa en 7-gradig skala.

Den tydligaste dverlappningen dr mellan de mer branschspecifika och de mer generella
programmen — i sig inte konstigt. Det finns dven andra 6verlappningar, sarskilt nimns
maritima programmet som gar in i flera program sdsom transporter, energi och
bioinnovation samt livsmedel och grona néringar. Bilden som ges ar att man ofta 16ser
overlappningar internt och att det fungerar 1 stort sett bra. En ansdkan kommer in och beror
den flera program diskuteras det inom vilket program den ska hanteras. Nar det har funnits



ett behov, till exempel for platsutveckling, har ett formaliserat samarbete skapats. Att det
finns en Overlappning lyfts som positivt av vissa for att man till exempel fér in olika
perspektiv, men det finns dven de som lyfter att ju fler som &r involverade desto mer tid tar
handldggningen samt att olika programansvariga arbetar med samma aktorer. Denna ad
hoc hantering av 6verlappningar tyder pé att for dessa program &r den interna
anvindningen av programmen som dr mest betydelsefull da det for de sokande &r svért att
veta till vilket programs mél man ska bidra. Vilket dven innebér att programmet som ett
styrande verktyg minskar.

Antal projektbeslut och d&ven medelstilldelning varierar stort mellan de tolv programmen.
De flesta program har haft en 16pande ansdkningsprocess, men det finns exempel dér delar
av budgeten har anvints for utlysningar. Som en naturlig f61jd av programmens storlek,
men dven av att vissa program dr nimnddvergripande, sé ser det olika ut om man ir en
eller flera handldggare som arbetar i ett och samma program. Oavsett om arbetet sker i
team eller ensamt visar enkdtsvaren att handlaggaren spelar en viktig roll 1 att sprida
kidnnedom om programmet. Pa fragan i enkéten svarar 59 procent att det var via kontakt
med handldggare som man fick kinnedomen.

Programformen ett uppskattat arbetssatt

I intervjuerna med de programansvariga framgar flera upplevda fordelar med programmen
som verktyg och ramverk for arbetet. Ett &terkommande argument for att fortsdtta med
programformen &r att det ger ett mandat och en tydlighet i kontakterna med beslutsfattare
och externa aktorer. Genom programmet beskrivs kontexten for de prioriterade omradena,
en detaljeringsgrad som anses behovas for att konkretisera skrivningarna i RUS:en. Aven
projektégarna ér (enligt enkdtsvaren) overlag ndjda med programformen, da hela 79
procent anser att det dr ett bra sitt att organisera insatserna.

Programmen som kommunikativt verktyg verkar ha fungerat vil, da drygt 80 procent av
projektdgarna som besvarat enkéten kédnner till att stodet varit en del av det aktuella
programmet. Totalt sett har merparten (57 procent) inte anvédnt programmet som en del 1 att
sprida information om projektet. Dock finns en relativt stor variation fran program till
program. Pa det stora hela dr det en hog andel av projektidgarna som under genomforandet
varit i dialog med andra projektdgare inom samma program. Detta trots att merparten av de
programansvariga beskriver att de inte anordnat stérre gemensamma tréffar. Snarare har
overblickbarheten gjort att de kunnat se samband och potentiella synergier och séledes fort
samman aktorer. Detta dr forstas beroende pa hur branschspecifikt programmet ar till sin
karaktér och vilka upparbetade aktorskonstellationer som finns. Samordningsansvaret fran
VGR:s sida forefaller vara ett effektivt sétt att skapa dialog och ldrande inom prioriterade
omréden.

Bland de projektdgare som svarat pa enkiten syns genomgéiende en hog ndjdhet med
ansOknings- och rapporteringsprocess samt vigledningen fran VGR. Av svaren framgér att
det dr de personliga kontakterna med VGR:s handléggare som vérderas hogt, delvis pa
grund av att blanketter och anvisningar ar svara att forsta. Det finns flera onskemél om
forenkling, exempelvis digitala blanketter och samordning med stdrre nationella
finansidrer. Rutinerna for ansdkan och projektberedning dr en vésentlig del av
kommunikationen gentemot externa aktorer. Om flera insatsomraden blir
namndoverskridande ar det sdrskilt viktigt att VGR ger en samordnad information till
aktdrer inom prioriterade omraden.



Sammanfattningsvis vardesétts programmen som verktyg, men tillimpas pa ndgot olika
satt — vilket knyter an till ovanstdende resonemang om mottagare. Syftet beskrivs vara att
tydliggora kontexten for politiker, att skapa ett ssmmanhang for externa aktorer samt att ha
ett vdl definierat ramverk for regionutvecklare. Viktigt att diskutera framgent &r om
nuvarande programform tillgodoser behoven hos olika funktioner eller om det finns
lampligare sétt att organisera arbetet och kommunicera en helhetsbild av insatser (mer én
projekten?) kopplad till ny RUS och &vriga styrdokument.

Manga goda insatser

I ménga fall ar regionala utvecklingsinsatser langsiktiga och pagar under flera ar, samt att
de 1 manga fall ingér i en kontext dér projekten ldnkas samman eller bidrar med olika delar.
Det finns exempel pa forstudier som resulterar i projektbeslut som 1 vissa fall
medfinansieras av regionen men i andra fall medfinansieras av ndgon annan. Utdver detta
finns projektédgare som dven erhaller verksamhetsbidrag. Detta ihop med att regionala
utvecklingsinsatser paverkas bade direkt och indirekt av omvérldsfaktorer gor att det &r
svart och 1 vissa fall ndst intill omgjligt att visa pa kontrafaktiska effekter.

Merparten av programansvariga anser att man har en god projektportfolj som bidrar till
malen. D4 malen for flertalet program ér av inriktningskaraktér vilket innebér att det &r
svért att sdga om programmets insatser i form av forstudier, projekt och samverkansmiljoer
har gjort tillrackligt. Samtidigt, finns det insatser inom ett programs insatsomrade s& har
man forhoppningsvis kommit en bit pa viag. Den 6vergripande bilden som
programansvariga ger dr att man nar bra ut till projekt och aktorer &ven om det finns
exempel dir man ser att ndgon aktdrsgrupp skulle kunna vara mer aktiv. I andra fall har
man upplevt behov av fler insatser inom ett insatsomrade och dir finns exempel pa att man
dé har skapat en utlysning. Nagra lyfter att programmets tyngdpunkt 6ver tid har dndrats,
men att programmet i sig har varit tillrdckligt flexibelt vilket gjort att det har varit
hanterbart. Detta ger sammantaget en bild av att programansvariga har haft stor nytta av
programmen och arbetar mot dess mal samt #r inliista pa sina omraden. Aven projektigarna
som svarade pé enkéten bedomer att de bidrar till mélen i programmet. Det dr dven ndstan i
princip alla, med avslutat projekt, som anger att de helt och héller eller delvis forvintas
uppnd den méalsittning som angavs i ansdkan.

Det finns framdver, liksom det har funnits i programmen, ett behov av att diskutera vilken
mojlighet regionen har att paverka ett visst omrades utveckling, till exempel
transportomradet. Likasé i1 vilken utstrdckning regionen ska styra for att fa in olika aktorer
och stimulera insatser inom vissa omraden utifran de resurser, bade i form av tid och
medel, som finns tillgéngliga.

En utgéngspunkt i frdga om resultat handlar om huruvida projekten astadkommit det man
hade tinkt. Pa denna fraga svarar drygt 60 procent av de med avslutade projekt att man helt
och héllet har natt den forvintade malséttningen som fanns i ansdkan, medan drygt 35
procent anger delvis. Vad géller bestdende resultat som skapats dr den sammanfattande
bilden att samverkan och samarbete av olika slag &r central. Det handlar om sdvil att delta
1 olika ndtverk men dven att fa till en optimal aktdrskonstellation. Fokus pa samverkan
stddjs dven bland annat av indikatortabellen dér alla program har haft avslutade insatser
som anvant indikatorn antalet privata och offentliga foretag och organisationer som
samverkar. Men det finns projekt som dven har bidragit till infrastruktur eller strategiska
insatser sasom nya metoder och material. I enkéten lyfter 78 procent att man har bidragit
till langsiktiga och bérkraftiga effekter, fyra procent svarar nej medan resterande svarar vet
inte/ingen asikt.



I utvidrderingssammanhang talar man om att ha en insatslogik dér tankta aktiviteter kopplas
till forvantat resultat som 1 sin tur kan kopplas till tinkta effekter. Sedan finns det en
svarighet 1 att veta om det ar regionens medel eller andra medel som har paverkat en viss
utveckling. De utvdrderingar som har genomf0rts av insatser inom vissa program visar
dock 1 mingt och mycket att positiva resultat har skapats.

En aspekt for att visa pa programmens betydelse ligger i1 frdgan om projekten dnda skulle
ha genomfort sin insats utan VGR-medel. Det dr 47 procent som anger att man inte skulle
ha gjort det. De Ovriga svarar ja 1 mindre omfattning (44%), ja (3%) och Ingen &sikt/vet
inte (6%)



1. Inledning

Programmen for hallbar utveckling beskrivs som ett verktyg som anger inriktning och
prioritering av insatser och stdd i det regionala tillvixt- och utvecklingsarbetet.
Programmen ska omfatta utvecklingsinsatser som bygger pa samverkan for att 16sa
aktuella samhallsutmaningar och som pé sé sitt skapar mojlighet for héllbar regional
utveckling.

Utvarderingens upplagg

Syftet med utvérderingen ar att fa kunskap om genomforandet och resultat av de projekt
som beviljats medel i de pdgaende programmen for hallbar utveckling. Syftet dr dven att fa
input till planeringen av genomforandet nédr den nya regionala utvecklingsstrategin startar
upp 2021. Utvérderingen ligger 1 linje med modellen for larande uppf6ljning och
utvdrdering som ledningsgruppen for regional utveckling har beslutat om. Ddr anges om en
plan, som en del av sitt genomforande har externa sokande eller genomforare, ska
utvérderas.

Utvarderingens genomforande och metod

Utviirderingen har genomforts av Asa Rydin Svenberg och Monica Emanuelsson vid
enheten samhéllsanalys, koncernstab regional utveckling. De metoder som anvénts i
utvirderingen framgar i tabellen nedan.

Tabell 1: Utvarderingsmetoder

Metod Kommentar
. Semistrukturerade intervjuer med programansvariga. Sammanlagt
Intervjuer .. . .
genomfordes 18 intervjuer.
Enkat Beviljade projekt inom tolv program

o Arliga programuppfdljningar
Skriftligt material e Tidigare utvarderingar av bland annat handlingsprogram samt
av insatser inom respektive program

Enkéten gick ut till sasmmanlagt 402 unika personer, varav 55 inte kunde levereras. Totalt
antal svarande uppgér till 154 vilket innebdr en genomsnittlig svarsfrekvens pa 38 procent.
Minst andel svarande (25 procent) fick programmet for internationella forsknings- och
innovationssamarbeten medan storst andel (61 procent) hade programmet for Kulturella
och kreativa ndringar. I en bilaga dterfinns en sammanstéllning ver antal och andel
svarande per program samt en bortfallsanalys.

Underlag for respektive program dér syfte och mal, genomforande respektive
méaluppfyllelse och resultat lyfts fram finns 1 bilaga 1-12.

2. Bakgrund

[ utvirderingen ingér tolv program. Av dessa dr det fem som har medel frén fler 4n en
politisk ndmnd. Alla program utom ett, programmet for cirkuldrt mode och hallbara
miljoer, har medel frén regionutvecklingsndmnden. Vidare skiljer sig programmen &t pa
flera sitt och har pagatt under négot olika tidsperioder. Det regionala serviceprogrammet



startade upp redan 2014, SME-programmet respektive programmet for hdllbara maritima
néringar startade under 2016 medan &vriga program startade 2017 med undantag av
programmen for entreprendrskap, kulturella och kreativa niringar samt utbildning och
arbetsmarknad som startade 2018. Antalet program som startade 2017 uppgick till sex
stycken. Nédgra av programmen har dven haft tidigare programperioder bade en och tva
génger med ett liknande innehall.

Programmen varierar ocksa i hur manga projekt som beslutas och om verksamhetsbidrag
eller andra insatser ingar eller inte. Slutligen ytterligare en skillnad dr huruvida det finns
medel kopplade till programmet eller inte.

Figur 1: Program i utvarderingen inklusive namndtillhorighet

Program som inkluderas i utvarderingen

Hallbar energi och bicinnovation 2017-2020 (RUN, MN)

Life science 2017-2020 (RUN)

Livsmedel och grona ndringar 2017-2020 (RUN, MN)

Hallbara transporter 2017-2020 (RUN, MN, KTN)

Cirkuldrt mode och hallbara miljder 2017-2020 (MMN)

Hallbara maritima naringar 2016-2018, forlangt till 2020 (RUN, MN)
Internationella forsknings- och innovationssamarbeten 2017-2020 (RUN)
SME-programmet 2016-2018, forldngs till 2020 (RUN)

Regionalt serviceprogram 2014-2018, forlangs till 2020 (RUN)
Entreprendrskap 2018-2020 (RUN)

Kulturella och kreativa naringar 2018-2020 (RUN, KUN)

Utbildning och arbetsmarknad 2018-2020 (RUN)

2.1 Programmens syfte och mal

Merparten av programmen har mél av inriktningskarakir dar insatser ska bidra till en viss
utveckling. Som vanligt forekommande inom det regionala utvecklingsomradet ar det mal
dér regionen inte dger hela fragan, och dar omvarldsfaktorer kan paverka. Exempel pd mél
ar att programmet ska bidra till teknik och tjdnster utvecklas i regionen som
sprids/exporteras och bidrar till minskad anvindning av fossilbrinsle globalt
(transportprogrammet) och att Viistra Gétaland 2020 har den hogsta tillvéixten inom KKN-
sektorn i landet i procent rdiknat (KKN-programmet). Ndgra program har dartill mer
specifika mél per insatsomraden som till viss del &r mer konkreta.

Inledningsvis i intervjuerna fragade vi i vilket syfte deras program togs fram. Svaren
tangerar det som utvarderingen tar upp senare under avsnittet program som arbetssétt. Kort
kan sdgas att syftet med programmen &r att paketera insatser, sarskilt forstudier, projekt
och samverkansmiljoer, och for att kunna forklara mél, inriktning och vad regionen vill
lyfta. I en intervju framfOrs att det saknas tydliga kriterier for ndr program ir ett lampligt
verktyg. Likasa dr bilden som ges att for vissa program har syftet dven fordndrats over tid.

“programmets syfte dr delvis att baka ihop lite udda omraden, for att samla
olika saker som inte nodvdndigtvis hinger ihop, men som det finns en rod
trad mellan”



“det dr nagon form av explicitgorande av en verksamhet som har vissa
S .
utvecklingsbehov™

En viss skillnad gér att skonja i om programmet togs fram for att tydliggéra for de som kan
sOka, gentemot nationell niva eller andra aktorer, dvs dr framtagna mer for en extern
mottagare, gentemot om det snarare handlar om en intern mottagare i form av
beslutsfattare och tjanstepersoner.

"Ndr man jobbar med ldrosdten och institut och de fragar vad vill VGR, dad
kan jag peka pa programmet och visa att i det héir programmet star vdar
inriktning”

“Programmet ger en viss forstdelse for vad den regionala rollen dr inom det
hér omradet”

eller

"Mer en hjdlp internt for att strukturera det regionala utvecklingsarbetet dn
externt”

"Att tydliggdra samarbete och samverkar ... Vilket gor att man bereder
ansokningar pd samma grunder”’

“upplevde ett tag att det var en karridirvdg internt pa RU att vara
programansvarig”

Kopplingen till nationell niva &r nadgot som skiljer ut det regionala serviceprogrammet fran
ovriga dé det ddr handlar om ett nationellt krav att driftstdden ska paketeras i ett program.
Vidare dr programmet i sin tur dven vigledande for andra aktorer som Lansstyrelsen. Det
lyfts dock dven i andra intervjuer behovet av ett program gentemot den nationella nivan
dven om det inte handlar om ndgot krav. Det kan till exempel handla om att programmet
mojliggdr att visar upp att regionen arbetar med fragan.

“vi har fatt tydligare ansvar frdan nationellt hdll och da dr det viktigt med ett
program’”’

Vi foljde de nationella mdlen att 6ka det offentliga deltagandet. Men vi ville
oka det vdstsvenska deltagandet.”

Nagot som ocksé kan skdnjas 1 intervjuerna dr att vissa program anvénds for att visa att
regionen driver ett proaktivt arbete:

“Hela den hdr programperioden har vi jobbat mycket med att viicka
intresset”

Sd ndr vi kunde kalla ihop till tréffar sa kunde vi sdga att vi har lite
pengar’”

2.2 Overlappningar

Det finns en tydlig bild av 6verlappningar mellan de mer branschbaserade och de mer
generella som SMF, Entreprendrskap och nyforetagande samt Arbetsmarknad och
utbildning. Till exempel har Sahlgrenska Science Park verksamhetsbidrag fran savél Life
Science som Entreprenodrskap och nyforetagande. Vidare har det den senaste tiden varit



fokus pé kompetensforsorjning av fordonsindustrin vilket gor att programmet for
arbetsmarknad kopplar an till transportprogrammet. Dartill lyftes specifikt kopplat till
internationella Fol-programmet, som ocksa dr branschoverskridande, att det kan underlétta
1 kommunikationen om man istéllet for att prata om att det vastsvenska deltagandet inom
Horisont 2020 lyfter hur deltagandet ser ut inom life science, transporter osv.

Det framkommer dven dverlappningar mellan andra program beroende pé vilket fokus man
har. Till exempel mellan det maritima programmet och programmet for livsmedel och
grona niringar dir primédrproduktion ingér i det maritima medan forddlingen ryms inom
livsmedel. Maritima programmet ar ett program som dven anges dverlappa med héllbara
transporter respektive energi och bioinnovation. Vidare finns viss éverlappning mellan
héllbara transporter gentemot sdvil energi och bioinnovation som regionalt
serviceprogram. Ddr handlar det om var fornybara drivmedel respektive hur héllbar
mobilitet kommer in.

Platsutveckling lyfts ocksd fram som ett omrade som Overlappar med flera olika insatser
sasom hallbar mobilitet som ndmndes ovan, men dven i vissa fall med kultursystemen
inom KKN, Social ekonomi' respektive Livsmedel och grona niringar. For platsutveckling
har man dérfor skapat ett team dér utover representation fran koncernstab regional
utveckling och koncernavdelning kultur dven ingér personer fran forvaltningen for
kulturutveckling och Turistradet Vistsverige.

Vad géller programmet for cirkuldrt mode och héllbara miljoer anges i intervju att detta
kommer in i alla branschomraden da textil ingér i princip allt. Dar anges att programmet
kan bidra med att dra lirdomar av utbytet mellan branscher.

Hanteringen av dverlappningar har varierat. Som ovan ndmndes har det for platsutveckling
skapats ett team som diskuterar omradet. I foregaende programperiod fanns en
avdelningsovergripande grupp for héllbara transporter, men den har inte anvénts under den
senaste programperioden. Merparten lyfter att man hanterar 6verlappningarna pé ett
16pande sétt och har kontakt med andra handldggare nér det behdvs, till exempel vid
diskussion om vilket program inkomna ansékningar tillhor. I huvudsak bedomer merparten
att detta har fungerat, d4ven om négra lyfter det som positivt med dverlappningar medan
andra dr mer negativa. De som ser det positiva med en viss dverlappning lyfter att
handldggare kommer in med olika perspektiv, till exempel utifran bransch respektive mer
generellt SME-perspektiv:

"Det har bara befruktat vart omrdde och de har kunnat gd in i mer djupet”

I ett par intervjuer lyfts att dverlappningar kan vara problematiska, bland annat att man blir
involverad sent d& ansokan inte kommer till ens kinnedom forrdn en annan
programansvarig tar kontakt, samt att det kan innebéra en viss ineffektivitet dd flera
handléggare diskuterar liknande fragor med samma aktdr.

2.3 Koppling till overgripande styrdokument

Aven om programmen som ingdr i utvirderingen har olika tidsperioder ir det tydligt att
merparten projekt savil i antal som i VGR-medel finns inom VG2020-omradet for ett gott

1 Social ekonomi var tidigare ett program kopplat till regionutvecklingsndmnden. Det senaste
programmet avsag perioden 2012-2015.



klimat for kreativitet och foretagande (omrade 1) respektive omradet for internationell
konkurrenskraft genom kraftsamling pd styrkeomrdden (omrade 2) i VG2020. Det &r inget
anméarkningsvart dé alla program utom ett har medfinansiering av
regionutvecklingsndmnden.

Figur 2: Antal projekt och VGR-finansiering per prioriterat omrade i VG2020 enligt beslut

Antal projekt Beviljade medel (tkr)
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= Omrade 1: Ett gott klimat for kreativitet, entreprendrskap och foretagande

= Omrade 2: Internationell konkurrenskraft genom kraftsamling kring styrkeomraden

= Omrade 2: Bryt utanfirskap och stirk kopplingama mellan utbildning och arbetsliv
Omrade 4; Livslangt |arande for 6kad delaktighet och konkurrenskraft

» Omrade 5: Tillgdng till kommunikation {exkl Vasttrafik)

® Omrade 6: Ett resurseffektivt samhille med minskad klimatpaverkan

= Omrade 7; Ansvarsfull och hallbar konsumtion

® Omrade 8: En ledande kulturregion med fokus pa delaktighet

® Omride 9: Okat utbyte med omvériden

For vissa program finns det d&ven en koppling till andra 6vergripande styrdokument. Till
exempel har programmet for Hallbara transporter en tydlig koppling till
Trafikforsorjningsprogrammet medan KKN-programmet bidrar till Kulturstrategin.
Slutligen har vissa program dven tydliga kopplingar till Klimat 2030 vars fokusomraden &r
Hdllbara transporter, Klimatsmart och héilsosam mat, Férnybara och resurseffektiva
produkter och tjidnster samt Sunda och klimatsmarta bostdder och lokaler.

2.4 Tidigare genomforda utvarderingar

De aktuella programmen har inte utvirderats i sin helhet under perioden. Diaremot har
enskilda projekt och verksamheter med béring mot nigot av de tolv programmen
utvdrderats av Véstra Gotalandsregionen eller annan aktor. En lista Over utvérderingar som
Vistra Gotalandsregionen har bestéllt eller genomfort med koppling till insatser inom ett
program aterfinns i en bilaga. Nedan kommer dven en kort genomgéng av tva
programutvarderingar. Den ena genomfordes av foregangarna till programmen for Hallbar
energi, Héllbara transporter, Livsmedel och grona niringar samt Life Science. Den



utvirderingen spelade en roll i samband med framtagandet av de nu aktuella programmen.
Vidare ér det en slututvirdering av foregingaren till KKN-programmet.

Programmen for Hallbar energi, Hallbara transporter, Livsmedel och grona
naringar samt Life Science

Programmen for Héllbar energi, Héllbara transporter, Livsmedel och grona naringar samt
Life Science fanns dven under perioden 2013-2016. Dessa program utvirderades? i
samband med avslut. Programmen beddmdes bidra till att skapa mojligheter att mota

identifierade samhillsutmaningar dir malen relaterar vl till de samhéllsutmaningar som
identifieras 1 VG2020.

Vad giller resultat lyfter utvirderarna att det &r svért att tydligt fdnga och beskriva resultat
och effekter av den hér typen av insatser. De menar dock att den data som de hade tillging
till tyder pd goda resultat fran majoriteten av insatserna. Utvdrderarna lyfter att det ar
”mojligheten att meningsfullt beskriva resultaten aggregerat /som/ dr den kanske framsta
utmaningen for den hdr utvarderingen.” Likasa lyfter de svarigheten att vdrdera den
skillnad som insatserna gjort, vilket viardet av denna &r och hur de férhaller sig till
kostnaderna. Utvirderarna menar att det inte finns négot perfekt system for att beskriva
och utvirdera resultat frdn den hér typen av insatser. Det handlar delvis om ”tro”” och
“intuition” ndr man talar om strukturella utvecklingsinsatser dven om ett battre
uppfoljningssystem skulle kunna 6ka mojligheterna att svara pa fragor som vad ledde
detta till?”.

Utvérderarnas rekommendationer diskuterades i samband med revidering av programmen
under 2016 och togs om hand® genom att fokusera pa:

e Tydligare utmaningsdrivna program

e Tydligare struktur for det avdelningsovergripande arbetet
Tydligare struktur for arlig aterrapportering till och dialog med nimnderna
Tydligare mél och malstrukturer
Tydliggora de horisontella dimensionerna
Strategisk kommunikation

Vad giller den sista punkten hade utvirderarna uppmairksammat att programmen inte var
sarskilt kinda hos malgruppen. Genom att kommunicera programmen och utmaningarna
tydligare var tanken att aktdrernas engagemang for samhéllsutmaningarna skulle 6ka
ytterligare. Vid framtagandet av de reviderade programmen var ambitionen darfér bland
annat att politiker skulle kiinna dgandeskap for programmen och veta hur arbetet i
genomforandefasen fortskred genom arliga uppfoljningsrapporter. Vidare skulle de
identifierade malgrupperna kénna till innehallet och VGR:s ambition och viljeinriktning
med programmet/programmen.

2 Handlingsprogrammen i genomférandet av Vision VG och VG2020, Utvardering av
Handlingsprogrammen Hallbar energi, Hallbara transporter, Livsmedel och grona ndringar samt Life
Science.

3 Tjansteutlatande i samband information 2016-11-11 om hur rekommendationerna fran
utvirderingen togs om hand i de nya programmen (Ex. RUN 2016-01861, RUN 2016-02237, RUN
2016-02238, RUN 2016-02239 och RUN 2016-002240.

Beslut om programmen togs i december 2016.



Programmet for kulturella och kreativa naringar

Aven det foregdende KKN-programmet slututvirderades. Det programmet avsag perioden
2013-2017 och utvérderingen genomfordes av Rambdll Management AB. Bland annat
kom utvérderarna fram till att programmet hade en hog relevans utifrdn den regionala
utvecklingen av KKN och bland malgruppen. Vad giller resultat lyfte utvérderarna att
forutséttningarna for hallbara resultat varierade da projektagare hade olika forutsittningar
att sjilva vidareutveckla resultat som uppkommit. Vidare lyfte utvdrderarna att det ofta tar
tid innan det gér att se resultat av den typ av insatser som gors. Det gor att det finns behov
av att sikerstilla att det finns forutsittningar att jobba vidare med initiativen dven efter
projektavslut. Utvdrderarnas rekommendationer var bland annat att det fanns en relevant
behovsbild men mitbara mal saknades, att dverviga mojligheten att fokusera pa ett fétal
storre projekt, att utveckla gemensamma arbetssitt mellan nimnderna samt att himta
inspiration och kunskap frén andra aktorer i vidareutveckling av programmet.

3. Genomforande

Totalt i de program som ingar i utvirderingen har det beslutats om medel till 629 projekt.
Per december 2020 var 335 av dessa avslutade. Som kan noteras i figuren nedan &r det tva
program (hdllbara transporter respektive utbildning och arbetsmarknad) som har beviljat
drygt 150 mnkr under sin programperiod.

I genomsnitt per &r har programmet for utbildning och arbetsmarknad beviljat mest medel
(drygt 50 mnkr). Detta foljt av programmet héllbara transporter som fordelat cirka 40 mnkr
per ar. Minst medel har gatt till regionalt serviceprogram. Det ar hir viktigt att paAminna om
att bakgrunden till detta program é&r att regeringen gav Tillvéxtverket ett uppdrag att
erbjuda regioner att ta fram ett program for att handldgga servicestdd. Utan program hade
inte dessa medel kunna betalats ut och i1 figuren nedan ingar endast projektmedel fran
VGR. Ett annat forhallandevis litet program ar internationella Fol-programmet.

Figur 3: Beslutade medel (tkr) 2017-2020 fordelade pa insatsomraden och nédmnd

VGR-medel (tkr) for projekt per program och ar
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I figuren nedan ligger den forvintade medfinansieringen fordelat pa medfinansieringstyp.
Det ger en bild dver hur finansieringen ser ut i de projekt som ér beslutade. Det &r viktigt
att ha med sig att programmen har olika tidsperioder och att programmens VGR-budget
varierar. Totalt &r VGR den till andel storsta finansidren och ligger runt 42 procent. Vissa
program med projekt som dr strategiska delprojekt i storre nationella och statligt
finansierade projekt lyfter i sina uppfoljningsrapporter att all finansiering eller alla parter
inte tas upp av redovisningstekniska skél i de projektbeslut som fattas av RUN. Det gor att
VGR:s egentliga andel i dessa program kan vara ldgre dn vad som visas i nedanstdende
figur.

Figur 4: Férvantad medfinansiering fordelat pa andel (%) per medfinansiarstyp i beslutade projekt
under programperioderna
= VGR RUN
= VGR MN
= VGR KOLL
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= Qvriga statliga
u Kommuner och kommunalférbun
= EU

= Qvriga offentliga

= Privat finansiering

3.1 Internt programarbete pa olika satt och i olika
konstellationer

Antal ansvariga tjdnstepersoner per program varierar, likasa arbetsséttet. For de flesta
programmen finns fler 4n en ansvarig som arbetar ihop i ndgon form av team. Ibland ror
det sig om personer inom samma avdelning som genom regelbundna avstimningar bereder
drenden till samma ndmnd — till exempel programmet for utbildning och arbetsmarknad. I
vissa fall arbetar de programansvariga pa olika avdelningar riktade till skilda nimnder och
dar avstimningar sker mer ad hoc nér behov uppstér eller for att diskutera sakfragan —
exempelvis programmet for hillbara transporter. Manga génger finns en uppdelning pa
olika insatsomraden personer emellan och genom gemensamma analyser har de kunnat
utreda var det eventuellt behover laggas utdkade resurser. Programmet for internationella
Fol-samarbeten respektive maritima néringar dr exempel pa program med en ensam
ansvarig.

Vi har anvint varandra som medhandldggare hela tiden sa att vi har en
sdkerhet i det.”

“Det fanns en ambition pd tjdnstemannaniva att vi skulle ha en
programgrupp, sd jag tycker vi forsokte men det funkade inte.”



“Jag har inte haft ndgon intern styrgrupp och jag har kdnt mig vildigt ensam
idet.”

De flesta programmen har haft en 16pande ansdkningsprocess for projekt. Oftast sker en tét
dialog mellan s6kande och handlaggare (dven synligt i projektidgarnas enkétsvar i avsnittet
Projektigarna nojda i kontakten med Vistra Gotalandsregionen). Huruvida soktrycket
eller inriktningen péd ansdkningarna har paverkats av programmets tillkomst &r svért att
avgora, men flera av de ansvariga tjdnstepersonerna beskriver att programmet fungerat som
ett verktyg for att styra mot prioriterade omrdden eller som argument nér ans6kan behdver
atertas. Inom nagra av programmen (KKN, regional service, transporter, utbildning och
arbetsmarknad) har delar av de budgeterade medlen anvints till utlysningar. Anledningen
kan vara att olika nimnder arbetar pa olika sdtt — miljondmnden och kulturnimnden arbetar
1 hogre grad med utlysningar jimfort med regionutvecklingsndmnden. Det kan dven ha att
gora med ambitionen att 6ka genomforandet inom ett visst omrade genom att avsétta
oronmarkt stdd, kommunicera detta till berorda aktoérer och konkurrensutsétta de
projektidéer som kommer in. Ett exempel dr den pagéende utlysningen inom det regionala
serviceprogrammet, dir fokus dr ekonomisk hallbarhet 1 platsutveckling. Ett annat exempel
ar KKN-programmet, vars utlysningen foregicks av ett analysarbete, genomfordes
namndoverskridande och dir &ven kommunalforbunden erbjods att delta 1 beredningen.

"Vi har ju inga utlysningar, det rullar ju bara pad. Vi kan aldrig styra éver
hur arbetsbelastningen blir, den kan vara vildigt varierande.”

Vi fick mycket erfarenheter av hur man gor en ndmndoverskridande
utlysning /.../ Det kan vara svart att forsta hur andra ndmnder funkar sd det
var en bra kompetenshojning internt, vilket ocksad skapade forstaelse for hur
vi kommunicerar externt.”

3.2 Kunskap om programmet

Det finns av de (156 respondenter) som svarat en stor kunskap om att man erhallit medel
inom ett program. Det var 80 procent som visste om att man erhéllit medel inom ett
program och 10 procent svarar att man delvis kdnner till det. Det dr dock av vikt att hiar
komma ihag att svarsfrekvensen ligger pa 38 procent. Det d4r manga av de som ldmnar en
synpunkt som kéanner till att projektet har fatt medel inom ett program. Vissa skriver att det
ar “sjalvklart” att de har kdinnedom och négra lyfter att de har varit med 1 framtagandet av
detta eller tidigare program. Det dr andra som lyfter att det har framgatt nir de har varit 1
kontakt till exempel i samband med ansdkan:

“Har hela tiden haft en vildigt bra dialog med den person som varit
ansvarig for oss, inom Regional Utveckling FoUUL. I de drliga

uppfoliningarna pratar vi ofta om vilken koppling vi har in till programmet”

“Jag fick reda pa detta i samband med ansékan till
Regionutvecklingsndmnden.”

“Har framgdtt i samtal med ansvarig tjdnsteman...”

Det dr dock dven forhallandevis ménga som inte dr helt sikra pé vilket program som deras
projekt kopplar an till.

“Jag har forstdtt att projekt vi sokt har varit del av nagot storre men kanske
inte helt fullt ut av "vad".”



“Vet att programmet finns, men visste inte att detta projekt ingick.”

Aven om man da kiinner till programmet 4r bilden mer spridd i hur vil man kénner till
programmet. Det dr hilften som svarar 5 eller mer pa en skala 1-7 dér 7 dr har mycket god
kidnnedom.

Figur 5: Hur val kdnner du till programmet for...? (N=141)
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Av de som viljer att kommentera i denna friga lyfter flertalet att man sjdlv eller annan i
den egna organisationen har last eller har kunskap i programmet. I vissa fall handlar det om
att man list infor ans6kan men det finns dven de som lyft att man sévil varit med i
utformningen av detta/eller annat program samt att man kénner vl till den regionala
utvecklingsstrategin. Négra av de som svarar att man dven har kommit in med andra
ansokningar/drivit fler projekt.

Den viktigaste kdllan for att fi kinnedom om programmet &r genom handlidggare pd VGR.
Av 138 svarande var det nédstan 59 procent som angav detta.



Figur 6: Hur fick du kinnedom om programmet for...? (N=138)
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De beskrivande kommentarerna ligger i linje med figuren ovan. Flera namnger
handlaggare som de har varit i kontakt med. Det handlar bade om kontakter i samband med
en specifik ans6kan, men dven att VGR 1 nagra fall dr en samarbetspartners:

”...arbetar ndra Vistra Gétalandsregionen inom en rad olika omrdden.”

“Vart projekt kom till genom néra dialog med regionen, som en del av ett
samarbete for att kunna utveckla...”

Och dr det inte handldggare vid regional utveckling som ndmns &r det direfter personer i
den egna organisationen eller kopplat till andra aktorer:

“Forst genom kollegor pa RISE, fordjupad info genom hemsidan”

“Intern kommunikation pd ...”

3.3 Programmen ett uppskattat arbetssatt internt

Sammantaget ser de ansvariga tjdnstepersonerna flera fordelar med att ha program. Den
mest dterkommande synpunkten dr att programmen ger en trygghet, ett ramverk och
mandat att arbeta med styrkeomradena. Med hénvisning till VGR:s breda
utvecklingsuppdrag behdvs en konkretisering av viktiga insatsomrdden pa en mer specifik
nivd 4n RUS:en och bidrar till att sikerstélla att vissa fragor (exempelvis ndmnd- eller
sektordverskridande) inte hamnar mellan stolarna. Programmen ger dven en langsiktighet
over mandatperioder, som upplevs vara av stor betydelse for de langa processer som
berors. Dirtill har programmen ett kommunikativt syfte gentemot inomregionala aktorer
och politiker via paketering av insatser med bakomliggande analys av varfor fragorna ér
viktiga for Vistra Gotalands utveckling. Aven pa nationell och internationell nivd bedéms
programmen fylla en funktion genom att deklarera vad VGR satsar pa och har uppfattats
som ett foredomligt arbetssétt 1 dialogen med statliga myndigheter och andra regioner.

“Jag kan inte se den verkligheten ddr vi inte har ndgra program, vi behover
ndgon typ av kompass. /.../ Det finns ndgot unikt som vi behover virna om
och bygga vidare pd. Att politiken har lyckats vara sd langsiktiga for att ge
oss mojligheten att gora ett bra jobb.”



“Det visar att det finns en langsiktighet och en politisk ambition och det dr
vdrt att ha oss med vid bordet for att diskutera.”

“Med tanke pa hur mycket medel som VGR har — for det skiljer oss firdn
madnga andra — sd behover vi ha ndgon form av styrning av vad pengarna gar
till, en bild av vad dr utmaningarna, vad dr forutsdttningarna och vad ska vi
satsa vdra pengar pd. Utvecklingen av programmen har fyllt en sadan
funktion, det blir tydligt vad som dr vara prioriteringar. Och det dr manga
andra regioner som tittat pd oss och vill ta efter vart arbetssdtt. Det dr bra
att se over det, men dr det sd att vi bara hittar pd ett nytt namn men dndd gor
samma saker?”

Dock kan programmen ibland upplevas som begrinsande, da de eventuellt gor att
projektidéer som inte passar in aldrig lyfts upp — trots att de kan vara intressanta och
nyskapande. Om inte programmen funnits skulle VGR mdgjligen ha natt ut bredare och gett
flera aktorer chans att bidra till den regionala utvecklingen. En del omrdden finns inte
beskrivna i ndgot program, men kan vara av stor betydelse lokalt. Flera av de ansvariga
tjdnstepersonerna beskriver programmens olikartade karaktir, vilket kan komplicera
avgransningen. Medan vissa program &r branschspecifika (exempelvis maritima niringar
och livsmedel), 4r andra av mer tvirgaende karaktér genom att handla om SME eller
kompetens (se dven avsnitt Bakgrund). En upplevd nackdel som nédmns av ett par av
ansvariga ér att programmen blir &nnu en niva av uppfoljning och att detaljbudget i
kombination med dvriga styrdokument borde ricka for att organisera ett bra
genomforande.

“For de kollar ju var finns pengarna och gor projekt inom det och dda
forlorar man kanske manga bra idéer.”

Vi kan fundera, ska det vara stopt i samma form, ska det finnas program
och vissa saker finnas i andra former? Det blir ju inte sd tydligt om program
kan innebdra sd manga olika saker.”

“Det star att det dr ett viktigt arbete och tva styrdokument berér omradet,
behovs dd ett handlingsprogram? Det kanske ricker med de styrdokument vi
har.”

Av de projektdgare som svarat pa enkdten bedomer drygt hilften att det faktum att
projektet ingatt i ett av VGR:s program har haft betydelse for dess genomforande och/eller
resultat (se nedanstdende diagram). Relativt ménga menar att det delvis haft betydelse och
pa vilket sitt varierar, enligt de kommentarer som lamnats. De allra flesta beskrivande
svaren handlar om att bidraget i sig haft stor betydelse for projektet och mojliggjort annan
extern finansiering — eller att programmet styrt utformning, inriktning och syfte med
projektet. Det ges dartill en rad exempel pa specifika satsningar som kunnat realiseras med
hjilp av stodet fran VGR. Flera respondenter menar att programmet haft betydelse for att
projektet ddrigenom ingatt i ett storre sammanhang. Att samla likartade satsningar mot ett
gemensamt mal lyfts som vardefullt, likasa att enas kring viktiga prioriteringar inom
branschen/omradet.

“Genom att det dr ett program sa blir projekten inte sd spretiga utan foljer
mer en rod trdd. Dd dr det ldttare att ens egna projekt gar att forma sd att
det passar in och kompletterar de andra projekten. Ett bra sditt att arbeta

pd i



"Utvecklingen av omrddet i stort i VGR beror formodligen delvis pa
handlingsprogrammet och dven pad att man gjort satsningar pd omrddet.
Ddrfor blev utvixlingen av vart projekt bra.”

Manga kommentarer ror exempel pé 6kad samverkan, som via programmet sigs ha
bidragit till kunskapsutveckling, béttre 6verhorning och en spridning av framgangsrika
koncept till andra kommuner/kommunalférbund. Nigra av de svarande som menar att
programmet inte haft ndgon paverkan beskriver att de inte kinner sig som en del av det
néatverkande som sker inom omradet, att de arbetar utifran andra méaldokument eller att det
dnnu dr for tidigt att avgora.

“Inte virst mycket. Regionen jobbar pd, och aktorerna jobbar pa. Upptagna
pd varsitt hall med de viktigaste intressenterna.”

Figur 7: Har det faktum att projektet ingatt i programmet for...haft nagon betydelse fér projektets
genomférande och/eller resultat? (N=141)
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3.4 Behovsstyrd samverkan

Samverkan och utbyte projektigare emellan bedoms féorekomma inom alla program, dock i
olika omfattning och konstellationer. De programansvariga beskriver att det inte har rort
sig om storre arrangerade dialogmoten, da det upplevs ta for mycket resurser i ansprak och
inte kunnat prioriteras. Emellertid nimner flera av de ansvariga att de genom sin
samordnande roll kunnat 6verblicka, koppla samman projektdgare med gemensamma
berdringspunkter och darigenom skapat synergieffekter.

"Det finns en samverkan som kanske ofta handlar om att vi som ser helheter
plockar ihop och etablerar kontakt.”

Det ges dven en del exempel pé befintliga ndtverk som samlar aktdrer inom omradet, men
som 1 sig inte har ndgon koppling till programmet — till exempel det maritima klustret och
fondsamverkan inom EU-program.



Av de projektdgare som svarat pd enkiten dr det 53 procent som varit i dialog med andra
projektdgare inom samma program, medan 37 procent anger att de inte har varit det (se
diagram nedan). Enligt kommentarerna sker dialogen 1 varierande grad och pé olika sétt.
Manga respondenter ger exempel pa aktorer som de I6pande samverkar med och menar att
det sker ett utbyte for att identifiera synergier och agera samordnat. Andra beskriver att
kontakterna varit av mer informationsméssig karaktér, sdsom seminarier och studiebesok.

VEtt av det mest vdrdefulla forutom resultat i projekt, dr just samordning och
att man vet vem som goér vad och vilka projekt som pdgdr.”

Dartill menar en del att de ar i dialog med andra projektidgare, men att det &r oklart om det
ar inom ramen for samma program. Vissa motiverar avsaknaden av samarbete och det kan
till exempel vara att de inte ser sitt projekt som nérliggande de andra inom programmet,
eller att de inte fétt information om vilka andra projektégare/satsningar som ingar. Det
framfors dven onskemal om forum och framtida dialog.

“Kdinner inte till ndgra andra projekt inom VGR som fdtt stod hdrifran.
Ddremot ingar vart projekt i ett stérre nationellt Vinnovaprojekt, ddr vi hela
tiden stammer av med aktorer i hela landet.”

Figur 8: Har du under eller efter projektets genomférande varit i dialog med andra projektédgare
inom samma program? (N=142)
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Figur 9: Har du anvant programmet for...som en del i att sprida information om projektet?
(N=142)
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En majoritet av de svarande (57 procent) har inte anvént programmet som en del i att
sprida information om sitt projekt. Flera respondenter motiverar sina svar med att projektet
dnnu 4r 1 ett tidigt skede, att informationsspridning sker inom ramen for andra
maldokument, eller att de kommunicerat VGR som finansidr — men inte sjilva
programmet.

“Inte pd det scittet att det har funnits informationskanaler genom programmet
som vi inte hade haft annars. Dédremot har vi kunnat yfta fram stod frdan
regionen for att visa projektets legitimitet och relevans.”

Vissa av dem som svarat ja pé fragan beskriver att detta skett i samband med exempelvis
evenemang, publika méten, utbildningstillfdllen och nyhetsbrev.

3.5 Programmen — en struktur att varna om och bibehalla

Genomgdende i intervjuerna med programansvariga dr att programmen utgor ett
nodvandigt ramverk for arbetet, en konkretisering av de dvergripande beskrivningarna i
budget och andra styrdokument samt ett viktigt kommunikationsverktyg gentemot politiker
och externa aktorer (se d&ven ovanstaende avsnitt Programmen ett uppskattat arbetssditt
internt). Vid diskussioner om hur arbetet med den nya RUS:en bor organiseras framgar ett
tydligt behov av att behalla programmen och den detaljeringsgrad och ldngsiktighet de
innehar. Samtidigt lyfts problematiken i att vissa program &r starkt knutna till en bransch,
medan andra spénner over flera sektorer pa ett mer generellt plan.

”De olika funktionerna som programmen har idag behover pa nagot sdtt
finnas med.”

"Det fdr inte bara bli beroende av en handliggare, vi mdste enas kring hur
vi vill jobba med den nya RUS:en. Det kdnns som en utmaning att koppla pd
alla de nya omrddena och hur vi ska landa i det. Hur forhaller vi oss till
prioriteringar och kraftsamlingar om vi inte har ndagot program?”



“Det handlar om en tydlighet, sd att politikerna forstar kopplingen av
insatserna till styrande dokument och dd blir ju programmet ett ldttare scitt
att bryta ner RUS:en. Sd ddr kommer vdil vara en svdrighet eller en méjlighet
i det nya - hur ska vi gora det pa ett bra sdtt?”

3.6 Tillvdgagangssattet kan diskuteras

Flera inspel fran de programansvariga handlar om hur vi bor arbeta 1 praktiken, hur
projektprocessen och vi som samordnande aktor kan utvecklas. Lopande ans6kningar ger
en flexibilitet och speglar i hog grad det behov som finns ute hos aktdrerna. Emellertid
framkommer flera synpunkter om att vi borde rikta insatserna mot snévare prioriteringar
inom avgransade tidsperioder. Pa sa sitt kunde vi 6ppna upp for fler sokande,
konkurrensutsétta projektidéer och arbeta mer aktivt inom vissa omraden. Likval lyfts
behov av att utveckla uppféljningen av vad som gors och att kommunicera en helhetsbild
till politikerna, snarare én potentiella effekter av enskilda projekt.

“Jag tror att det vore intressant att forsoka sig pd att prioritera nagra
omrdden dd och dd.”

"Vi borde vaga testa olika typer av verktyg/.../vad hinder om vi jobbar med
det hdr verktyget och avsdtta en begrdnsad mdngd pengar for det.”

“Effekten dr inte varje projekt separat, utan hela buketten av insatsen som
gor att det gar framat/.../ Man far ju inte dra for stora slutsatser for vad dr
det som sdger att vara pengar gor skillnad. Jag tror vi behéver prata om
metod och utvirdera forflyttningen, det dr det som dr intressant.”

3.7 Tillsammans gor vi varandra framgangsrika

Infor det framtida arbetet &r ett aterkommande 6nskemal i intervjuerna att vi som
tjanstepersoner behover arbeta mer i team och 1 dialog med varandra. Sarskilt tydligt dr det
bland de som &r ensamt ansvariga for ett program. Att organisera genomforandet i team
skulle innebira ett 6kat larande, mer omvérldsanalys och mer kvalitet i1 arbetet. Det
bedoms dessutom minska sérbarheten och risken att fragor hamnar mellan stolarna, nagot
som 1 nuldget blivit patagligt nir medarbetare har slutat eller gétt i pension.

“Jag skulle vilja ldra mig mer hur andra driver programarbete. Dd kunde vi
jobba bdttre ihop och om jag har kontakt med ndgon sd skulle jag kunna
hjdlpa till och vara bollplank. Nu ndr vi jobbar sd olika sa vet man inte vem
man ska prata med och man blir da vildigt ensam.”

“Jag inget problem med att vara ensam, men jag tror att det dr bdttre om vi
haft en grupp. Jag kan bli avundsjuk pd kollegor som har varandra och kan
sitta och analysera.”

3.8 Projektagarna ndjda med programformen

I projektidgarnas enkétsvar dr det en majoritet — 79 procent — som anser att programformen
dr ett bra sétt att organisera insatser inom prioriterade omraden. Endast 3 procent svarar
nej, medan 18 procent uppger att de inte vet eller inte har nigon asikt. Aterigen bor det tas

1 beaktande att svarsfrekvensen dr 38 procent samt att den varierar mellan de olika
programmen (se dven bilaga 13 Enkdt — analys). I kommentarerna dr det flera respondenter
som motiverar varfor de svarat ja pa fragan. En samordning av insatser och en dialog med



aktorer som verkar mot ett gemensamt mal lyfts som positivt, att det ger kraft och
vagledning 1 genomforandet.

“Absolut nodvindigt. Om man vill fa tillvixt och samverkanssynergier
behovs ndgon som haller ihop och har mandat att arbeta med frdagan.”

“Da blir det tydligt var det dr vi ska vara med och bidra till i det storre
perspektivet och det kan hjdlpa oss att styra inriktningen pd satsningen.”

I svaren beskrivs ocksé att arbetssittet dr bra, men under forutséttning att det finns en
mojlighet for insatser som inte kopplar an till programmet att erhélla finansiering samt att
stuprorstdnkandet behdver minska och att utbytet projektigare emellan kan bli béttre.
Nagra av dem som svarat nej pa frdgan motiverar svaren med att programmet i sig inte har
nagon betydelse for genomforandet, eller att de inte ser sitt omrade som tillrackligt tydligt
beskrivet déri.

“Som sokande dr det forvirrande med olika program. Svart att fa fram
essensen av vad VGR vill med dessa pengar i de dokument som finns. Gar
sdkert att géra mer tydligt och konkret utan att for den skull missa innovativa
idéer och vara flexibel for nya saker som kommer upp under perioden.”

En 6vrig synpunkt &r till exempel 6nskemal om en 6kad kommunikation av programmet
och de projekt som bedrivs inom ramen for det.

Figur 10: Fran projektéagarens synvinkel, anser du att programformen ar ett bra satt att organisera
insatser inom prioriterade omraden? (N=155)
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3.9 Projektagarna nojda i kontakten med Vastra
Gotalandsregionen

Pé det stora hela ar de projektdgare som besvarat enkiten néjda med ansdkningsprocessen.
P& en skala frén 1-7 diar 7=Mycket nojd ar det 42 procent som anger alternativ 7 och 23
procent som anger alternativ 6. Likval ndr det géller processen med att rapportera projektet
och rekvirera pengar dr respondenterna dvervigande positiva. Dir svarar sammanlagt 73
procent att processen fungerat mycket eller ganska bra. Kommentarerna som ror



processerna dverlag dr bade positiva och negativa. Ett flertal respondenter upplever savél
processen for ansdkan som for rapportering som enkla, tydliga och vélfungerande.
Emellertid ar det relativt manga som beskriver att processerna borde forenklas, att de
innefattar komplicerade moment samt att arbetssttet dr tidskrdvande. Vissa lyfter att
kravet pa4 motfinansiering och att fa stodet utbetalt utifrdn nedlagda kostnader ar
problematiskt. Annat som ndmns dr exempelvis onskemal om dragning for politiker,
workshops och gemensamma projekttraffar.

“Sjdlva blanketterna och ansokningsforfarandet upplevdes som ganska svart
att hantera (wordmall som dr svar att fylla i) och arbetet med ansokan var
vdldigt tidskrdvande.”

Merparten av kommentarerna handlar om blanketternas format och att de borde bli
tydligare, enklare och mer anvdndarvanliga. Flertalet svarande nidmner att de haft svart att
forsta vad som ska inga i budget och redovisning. Formatet i sig upplevs som svararbetat
och de allra flesta forbattringsatgirderna ror att process och formulér bor digitaliseras.
Annat som efterfragas &r till exempel tydligare information pa hemsidan och notifiering via
mail ndr det dr dags att redovisa. En hel del kommentarer handlar om att VGR 1 hogre grad
bor samordna processerna for ansdkan och rapportering med storre nationella finansidrer
sasom Tillvaxtverket och Vinnova. Dels medfoér de dubbla redovisningarna extraarbete,
dels okar de olika mallarna risken for att gora fel. Dock dr det ménga som ndmner att de
upplevde svarigheterna med rage uppvigs av handldggarnas stod infér och under projektet.
Bade handldaggare och ekonomipersonal beskrivs av flertalet respondenter som kunniga,
tillmotesgaende, engagerade och fantastiska.

"Kontakten med handldggaren har varit fantastisk. Vi har fatt bra rad och
stod, och hjdlp att bena ut vissa byrdkratiska aspekter.”

Figur 11: Hur ser du pa vagledningen fran Vastra Gotalandsregionen i samband med... (N=157)
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Merparten av de projektdgare som svarat pa enkiten dr néjda med végledningen fran
Vistra Gotalandsregionen. I synnerhet 1 samband med ansdkningsforfarandet dér hela
64 procent anger att vigledningen fungerat mycket bra. En hog ndjdhet syns likvil
gillande genomforandet av projektet, dock framgar en viss osdkerhet av svaren da det



jdmforelsevis ér fler som menar att vigledningen varit varken bra eller dalig eller som inte
har ndgon asikt. Detta kan delvis bero pé att en annan person @n projektdgaren ansvarat for
den l6pande redovisningen.

En 6vervdgande del av kommentarerna ror kontakterna med VGR:s handldggare. Flera
skriver att de haft en god dialog och att handldggarna gett snabba svar och bra stod i
kombination med ett gott bemdtande och stort engagemang. Nagra enstaka respondenter
menar att de haft svarigheter att f4 kontakt. Vissa lyfter att det vore bra med 6kad 16pande
dialog om det operativa arbetet under projektets gang.

"Kanske hade det varit bra med mer samrdad och delaktighet. Ibland tappar
en kontakten med helheten och forsvinner ut i periferin med sitt lilla projekt.”

Dartill dr det flera som motiverar sina svar med att vigledning i projektet &nnu inte blivit
aktuellt, eller att det av olika anledningar inte finns behov av det.

4. Maluppfyllelse och resultat

4.1 Ar projektportféljerna relevanta for programmens mal?
Flera av programmen har mal som &r av inriktningskaraktir som att insatserna ska bidra till
’starkt innovationskraft for cirkulér ekonomi inom textil- och mébelbranschen 1 Vistra
Gotaland genom samverkan mellan naringsliv, forskning och offentlig sektor” eller ”bidra
till att bryta utanférskap och stdrka kopplingarna mellan utbildning och arbetsliv”’. Det
innebadr att det rdcker med ett projekt som har fokus pa innovationskraft for cirkulér
ekonomi sa har programmet bidragit till mélet.

P& fragan om man bedomer att programmet har haft en balanserad projektportfolj varierar
svaren nagot. Merparten dr dock inne pa att man har lyckats med att 4 till bra insatser med
koppling till mélen. Det finns dock svérigheter att visa pé resultaten — antingen for att det
tar tid eller att resultat sker i flera led, men dven att ett fatal projekt gor inte ett program
utan det dr en helhet av insatser som behovs och i vissa fall dr delar av programmet nigot
som utfors 1 annat program. Detta kriver tid att analysera genomforandet antingen i form
av utvarderingar eller uppfoljningar:

jéttebra att vi har utvirderat flera insatser samtidigt”

Vi behover bli lite mer proaktiva och titta till exempel dr det snedfordelat
mellan insatsomraden, och mellan aktorer.”

En aspekt som nagra lyfter r att behoven och utvecklingen inom programomrédet har
forédndrats dver tid. Det som var aktuellt i borjan av programperioden ér inte lika aktuellt
langre dven om man fortfarande kan agera i samma program. Samtidigt dr det ett par andra
programansvariga som lyfter att projektportfoljen styrs av att det inom ndgra omraden
finns starka mottagare som soker medel eller dar man inte lyckas fa in projekt, vilket gor
att detta skapar en obalans.

"Det dr tyngdpunkten som dndrats och forskjutits”



“de som kénner till att vi har finansiering fortsdtter att soka. Det blir lite
obalans i hur mycket vi orkar vara ute och prata om att vi finns”

Hur proaktiv man hinner vara ar ocksd nagot som flera lyfter. Det kopplas bland annat ithop
med om ens program som inte har sa stora resurser, fatal projekt eller manga olika
aktorskonstellationer.

“fa projekt, fa mottagare av medlen och da dr det kanske inte sa att det
tdcker alla omraden”™

Sedan dr fragan vad som &r rimligt kopplat till projekt och dess genomforande. Eller som
en programansvarig uttryckte det:

"Man maste vaga misslyckas, sa att alla vdra projekt kommer inte att
fortsditta av egen kraft men det behover vara sa...”

4.g|Projekten anser att resultaten bidrar till programmets
ma

Vad tycker da projektidgarna om sitt projekts bidrag till programmens mal? Av de 156
svarande anser 140 av dessa att projektet bidragit till programmets mal. Endast tva svarar
nej medan 14 inte vet eller inte har ndgon asikt. Mottagarna av enkéten fick de
overgripande mélen i aktuellt program i samband med frigan.

Figur 12: Bedomer du att resultaten av ert projekt bidragit till programmets malsattning? (N=156)
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Flertalet svarar att man moter en eller ndgra av mélen dér négra lyfter att man hade méalen
med i samband med utformningen av sitt projekt eller att det som ryms i programmet &r
“karnomraden”. Kommentarerna varierar dérutover beroende pa vilket program de har
erhdllit projektmedel inom. Till exempel mélet for det regionala serviceprogrammet &r att
bidra till att skapa attraktiva livsmiljoer genom att stimulera till en god tillgdnglighet till
kommersiell och offentlig service for medborgare och néringsliv i gles-landsbygd och
skdrgidrdsomraden” och dér ndgon har svarat att de i sitt projekt har bidragit med att:

“medborgarna var dn de bor inom regionen ska fa en god service ndr det
gdller paketleveranser dret runt”.



For andra program som har mal kopplat till innovationskraft lyfts till exempel:

“Resultaten ska accelerera innovationskraften inom mobelbranschen samt
leda till projekt pd nationell nivd /.../. Stor del av svensk mobelindustri ligger
i de ndrliggande regionerna Jonkoping och Kronoberg varfor ékad
samverkan behévs for att bidra till programmets madl.”

"Ska malen med 6kad innovationskraft i VGR uppnds, mdste de frdgor som
vart projekt arbetar med [0sas.”

Négra problematiserar kring mélen och svarigheten att méta resultat. Till exempel lyfter
nagon att ett par av malen snarare paverkar ett annat mal men som i sin tur dr svar att
utvéirdera. Vad giller malet i KKN-programmet som bland annat dr formulerat att
programmet ska bidra till att Véstra Gotaland ska ha den hogsta tillvaxten inom KKN-
sektorn 1 landet inte &r ett bra mal utifran att de dr formulerade som en tdvling med andra
och med tillagget:

.. som om det var bra om det gick simre for KKN i andra delar av landet?”
Vad giller svarigheten att méta resultat lyfts bland annat:

"Direkta resultat omojligt att mdta /.../ Men de immateriella virdena med
okad lokal och regional samverkan inom branschen /.../ bor ha langsiktig
effekt. Manga béckar sma. Mycket aterstar onekligen att gora.”

4.3 Flera programansvariga tycker att man nar ut bra till
projekt och aktorer

Merparten av de intervjuade programansvariga tycker att de inte saknar nagra direkta
projekt, insatser eller utforare vilket dr positivt. Sedan gar det som ndgra lyfter alltid att
arbeta for att nd ut till fler aktorer/aktorstyper eller att fa till fler projekt inom delar av
programmet. Den interna samverkan inom regional utveckling och d4ven genom regionens
bolag anges som ett sitt att till exempel bredda kontaktytorna.

“Det har dykt upp ndgra nya formdgor, annars dr det samma aktorer som
tuffar pa och har funnits ddr ldinge”

Vi har inga naturliga kontaktytor och ddr kanske vi skulle borja jobba lite
mer med ndringslivsavdelningen internt”

I ndgra fétal program lyfts att man ser pa olika aktorstyper och pa vilket sétt de kan bidra
for att nd mélen. Det kan handla om att ideella foreningar kan ta en storre roll eller att fa
till projekt med blivande foretagare under utbildning snarare &n nir de ér fardiga
foretagare. Kopplat till detta lyfts dven att det inte alltid dr projekt som &r det mest
effektiva.

“det behovs langsiktiga hallbara strukturer och inte korta samarbetet”

Som togs upp tidigare finns det program eller snarare delar av omraden i program dér det
saknas en stark neutral aktor som kan driva projekt:

“Det mdste in ndgon FoU-aktor...”



“Det finns ingen samlande aktor”

Ytterligare en aspekt som lyftes 1 nagra intervjuer r att se var de nationella medlen finns.
Pa vilket sétt detta ska ske beskrivs pa olika sétt, finns nationella medel kan regionen
istdllet finansiera andra delar, alternativt att de nationella medlen ibland soks for att man
inte ser regionen som ett alternativ. I det senare fallet kan detta vara ett problem om det ar
ett hogt soktryck nationellt.

4.4 Programmen ar mer an projekt

I vissa program framgér det tydligt att det inte enbart dr forstudier, projekt,
samverkansmiljoer som &r det som ingar. I SME-programmet och programmet for
entreprendrskap och nyforetagande finns till exempel foretagsstoden och vissa
verksamhetsbidrag med. Aven i dessa program ingar forvisso projekt men en tyngdpunkt
ar snarare pa de andra insatserna. I andra program é&r det inte lika definierat men dven dér
lyfts i1 intervjuerna till exempel verksamhetsbidragen och andra mer specifika insatser som
unga landsbygdspriset och de delregionala tillvixtmedlen som bidrag till programmets
mal. Som en uttryckte det:

“jag vill kunna sdga hur mycket regionen satsar pa omrddet”

I intervjuerna lyfts dven ett antal mer strategiska insatser upp, det handlar bland annat om
att sétta programmet i ett storre strategiskt perspektiv gentemot RUS, Klimat 2030 och EU-
program. Vidare lyfter merparten att arbeta sdvil med andra aktorer i regionen for omradet
liknande Arbetsformedlingen, Lansstyrelsen och kommunalférbunden, som att arbeta for
programmets omrade mot nationell och internationell niva i from av nétverk, forarbeten i
statliga utredningar samt att skapa nationella kontakter.

Vi skapar ndagot utan att det behover komma en ansokan som handldggs”

Vi samlar och diskuterar och samlar ihop vad vi kan driva nationellt som en
pdaverkansfraga”.

"Vi har en extern paverkansagenda, men den kommer aldrig ner pd konkret
nivd.”

Det finns dven ett behov av insatser som handlar bade om att ta fram kunskapsunderlag for
att kunna anvénda detta for att driva en frdga inom omradet, men dven att vara ett stod i att
bidra med kunskapsunderlag till andra aktorer och pé det séttet visa vilka mojligheter som
finns.

“det dr vdildigt viktigt for att sdtta fart pd saker”
“samla aktorer och synliggora vad regionen ger”

I ménga omraden finns till exempel science parks som driver pa omradet och pa det séttet
bidrar till programmens mal. I ett par intervjuer lyfts att det 1 vissa delar av deras programs
omrédden har detta saknats och darfor har tid lagts pa att forsoka hitta den typ av neutral
aktor som kan driva en viktig frdga for programmet.



4.5 Geografisk paverkan

I enkéten stéllde vi fradgor om vilket geografiskt omrade som svarande bedomde projektet
gett resultat. Det var endast mojligt att kryssa ett alternativ. Inte sa forvanade varierar
svaren utifran hur programmens inriktning. Det var inget program som hade svar inom
endast ett geografiskt omrade men for det regionala serviceprogrammet var alternativet
”Lokalt” dominerande. For fem av programmen é&r det storst tyngd for omradet
”Regionalt”. Det géller programmen for livsmedel och grona nédringar, SME, hallbara
transporter, hallbara maritima niringar, entreprendrskap och nyforetagande samt KKN.
Medan for tre av programmen (Energi och bioinnovation, Life science samt Cirkuldrt
mode och hallbara miljoer) var det forhdllandevis jaimnt mellan regionalt och nationellt
som dominerande omraden. Endast programmet for utbildning och arbetsmarknad
fordelades svaren forhédllandevis jamnt mellan lokalt, delregionalt, regionalt och nationellt.

Figur 13: Inom vilket geografiskt omrade bedémer du att projektet gett resultat? (N=156)
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4.6 Resultat skapas och merparten ser dem som barkraftiga
och langsiktiga

Projekten fick svara pd om de uppfattar att deras projekt nétt sin forvintade mélséttning.
Av de svarande var det 117 respondenter som hade ett avslutat projekt. Av dessa svarade
alla utom tva att projektet har helt och héllet eller delvis natt sin forvantade malsittning
enligt ansokan. I figuren nedan ingar dven de som har ett pagdende projekt.



Figur 14: Uppfattar du att ert projekt nadde den férviantade malsattning som angavs i ansékan?
(N=157)
Uppfattar du att ert projekt nddde den forviantade
malsattningen som angavs i ansékan?
Projektet
pagar
fortfarande
26%

Ja, helt och
hallet

Nej, inte alls 46%

1%

Ja, delvis
27%

Vad giller frigan om man har nétt den férvintade malsittningen dr den vanligaste
kommentaren kopplat till forra arets pandemi och att man darfor har fatt justera sitt projekt
till exempel genom att ha fler digitala méten men ocksa att projektet kan ha nétt farre
deltagare #n planerat. Aven andra faktorer lyfts av nigra att ha paverkat malsittningen, till
exempel att de inte har erhallit EU-finansiering, omvirldsfaktorer eller att projekt &r
foranderliga over tid:

" Ansékan dr ofta detaljerad och omvdrlden dndrar sig snabbt. Overgripande
madl uppnds men i delar ddr ndringsliv och andra partners specifikt
involveras dr det svarare. Det dr inte alltid ldtt att vid varje tidpunkt avropa
rdtt resurs fran de man inte dger tiden hos. Gdller sdrskilt i
ndtverksrelaterade projekt. Konkreta "tekniska"” projekt dr ldittare men dven
ddr héinder oforutsedda saker som man mdste ta héinsyn till. Omvdrlden
dndras snabbt och ddrmed ocksd behov.”

VEtt projekt dir organiskt och leder till ldrande och dd kan fokus skiftas fran
det som skrevs in i ansokan till de nyupptdckta utmaningarna. Men vi foljer
nog projektbeskrivningen i stort sett i det hdr projektet.”

4.7 Kommer de olika insatserna som ingar bidra till
maluppfyllelse?

Att géra bedomningen om insatserna som genomforts har bidragit till programmets mal ar
svart dé det 1 vissa fall handlar om ett storre antal projekt, flera olika typer av insatser samt
for vissa program flera olika politiska nimnder som styr. I intervjuerna resonerar flertalet
programansvariga kring insatserna och maluppfyllelse. Sedan lyfts dven fragan om mélen
ar rimliga utifrén att de, &ven om det &r flera projekt, begransade summor som vissa
program har i beslutade medel, samt dr det programmet som har bidragit till utvecklingen
eller skulle det ha skett dnda.



“givet de vildigt svdara utmaningarna vi har med att forsoka fordandra hur
arbetsmarknaden och ndringslivet ser ut med hjdlp av projektmedel, det dr
enormt svart”

”... de dr sd allmdnt hallna att man aldrig blir klar. Men det finns flera
projekt som gjort en forflyttning”

Flera av de intervjuade lyfter dock att genomférandet som helhet har bidragit till
maluppfyllelse. Hur méluppfyllelsen och genomférandet kan f6ljas upp resonerar flera
kring. For satsningarna kanske i vissa fall inte leder till ett konkret resultat utan det kan
snarare handla om att bidra och skapa en forflyttning. Det kan handla om att f6lja upp
aktiviteter istéllet for konkreta resultat eller f6lja upp vad malgrupp eller andra aktorer
tycker.

"Vi har lyckats bra, jag forséker pusha i den riktningen, de knorrar lite men
tycker att det dr ganska spdnnande..."

... vi har haft ett arbetssdtt som har varit oerhort framgdngsrikt. Forskarna
jobbar och sedan finns personer mellan hogskolan som kan affdrer men
ocksd forskning”

“"Man kan inte folja dem ... for det dr individer och man kan inte registrera
data pd samma sdtt som med foretag.”

4.8 Vilka (bestdaende) resultat har skapats?

Pa fragan om bestdende resultat som har skapats inom ramen for programmet svarar
merparten samverkan och samarbete av olika slag. Det handlar om nétverk, till exempel
som de kompetensrdd som finns i alla delregioner dér strategiska fragor kring
kompetensforsorjning kan diskuteras. Vidare att projekt och satsningar sétts samman for att
fa optimal aktorskonstellation for insatsen.

Vi /har/ fatt till bra aktérssamverkan pd platserna mellan aktorer, de har
fatt syn pd varann, frdn att ha jobbat ensamma ingdr de i ett
samverkansprojekt, man kan via programmet fora ihop aktérer”

"Det gemensamma for samtliga inkubatorer har ju gjort att samverkan
kommit igang ... dven bolagen samverkar pa ett annat sdtt. Det skapar
resultat for bolagen i form av bdttre affdrsutveckling, resultat som
forhoppningsvis gor att de kan nd ut pa marknaden, anstdlla fler, fd bdittre
ndtverk for kapital”

En annan aspekt som lyfts av flera kopplat till bestdende resultat dr projektens och
programmens roll kopplat till forskning och innovation, och dven skapandet av

infrastruktur eller strategiska insatser sdsom nya metoder och material som kan anvindas i
ordinarie verksamhet.

“vi upprdtthdller och forstéirker en bild av att det sker mycket forskning och
innovation pa ... i Vistra Gétaland”

“en vildigt fin infrastruktur for kompetensforsorining av kulturforetag”

"Man har vivt in det i sina ordinarie verksamheter”



“foretag /har/ till och med flyttat till Vistra Gotaland for att det finns
satsningar pa FoU hdr”

Men alla resultat &r inte tydliga och dven mer osékra pa vilket sitt programmens medel
bidrog till genomforandet. Som nagon uttryckte det:

“Med var finansiering kan vi kanske inte fa stora saker att hinda, men vi kan
tidigareldgga det. Det precis vad vi gjorde, vi tvingade fram en
tidigareldggning att nd sina madl...”

Vad sédger da projekten sjdlva om deras projekt har bidragit till langsiktiga och barkraftiga
effekter? Av 156 svarande svarade 78 procent ja pa den frdgan, 4 procent nej och 18
procent vet inte/ingen asikt.

Figur 15: Har projektet enligt din uppfattning resulterat i nagra langsiktiga och barkraftiga
effekter? (N=156)
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Av de som kommenterade 1 fragan dr det flera som fortfarande har ett pagdende projekt dér
det inte &r mojligt att svara pa fragan dnnu, men dér tilltron till att det ska skapas lyfts. Det
ar manga av de som ser barkraftiga och hallbara effekter som lyfter ord som kunskap,
kompetens och attityder. Till exempel ndmns:

"Vildigt mdnga exempel pd hur innovationsformdgan i VGR har stéirkt, bade
genom konkreta projekt, tydligare innovationsprocesser och en 6kad kunskap
och medvetenhet”

“Framforallt kompetensuppbyggnad i (och utanfor) regionen. En langsiktig
satsning /.../ av den hdr typen ger ocksd majlighet att bygga upp resurser och

kompetens som varar éver lang tid och som man kan bygga vidare pad i
kommande projekt utan att behéva "bérja fran noll” igen.”

Nagra lyfter &ven exempel dér projektet har skapat en langsiktig fordndring, till exempel:

Vi /har/ bidragit till att fa in fler aktorer.”



Vi vet att malgruppen fortsatt arbeta efter var inledande inspiration och
insats.”

’

VAtt flera foretag borjat anvinda dtervunnen plast i sina produkter.’
"Omstdllning mot mer cirkuldr bygg och fastighetssektor”

Samverkan och samarbete dr ocksa nagot som lyfts i svaren och dér de dven ser att det i sin
tur genererar till exempel nya projekt och andra samverkansaktiviteter.

”Okat samarbete. Bdttre forutsdttningar for maritima foretag. Framtidstro.
Utveckling. Nystarter. Bdttre samarbetsklimat.”

"Vara industripartners har fatt en 6kad overhorning, kunskapséverforing
och samverkan sinsemellan.”

Samarbetet mellan RISE och flera delar inom VGR /.../ samt involverade
foretag och universitet har stdirkts. Flera ansokningar om nya projekt har
skrivits tillsammans med olika parter...”

4.9 Genomforts utan stod

For att kunna visa pa betydelsen av programmen beror en enkitfraga ifall projektet skulle
ha genomf0rts dven utan stod. Det &r 47 procent (74 respondenter) som anger att de inte
hade kunnat genomfora projektet utan stod frdn Viastra Gotalandsregionen. Av de som
svarar ja pa fragan ar det merparten (69 respondenter) som anger ”Ja, men i mindre
omfattning”. Det skiljer sig ndgot mellan de olika programmen, till exempel for Hallbara
maritima néringar respektive Utbildning och arbetsmarknad svarar mer &n hilften ja, helt
eller delvis. For programmen Energi och bioinnovation, Hallbara transporter, KKN
respektive SME var det tvdrtom, det vill sidga fler &n hélften svarande nej pé fragan. For
programmet Livsmedel och grona néringar var det hélften som svarade ja respektive nej.

Figur 16: Hade ni genomfort projektet utan stéd fran Vastra Gotalandsregionen? (N=157)

Hade ni genomfort projektet utan stod fran Vastra

Vet inte/ingen Gotalandsregionen?
3sikt Ja, i samma
6% omfattning
3%
Ja, men i
mindre
omfattning
44%
Nej

47%



Beskrivningarna i de 6ppna svaren varierar. Flera lyfter omfattningen som avgoérande och
att de eventuellt skulle ha genomfort projektet i mindre omfattning utan VGR:s
finansiering:

“Troligtvis hade omfattningen av projektet alltsa genomforts i en mindre
omfattning utan stod fran VGR”

Det finns dven de som lyfter vikten av att VGR ér finansidr och aktor i den typ av projekt
som de driver:

"Kanske hade det gatt att hitta andra pengar men ndérhet och flexibilitet som
VGR uppvisar, dr viktigt.”

"Tydligt dir att samarbetet med VGR dr det, till min kdnnedom, starkaste
maojliga samarbetet for projektet.”

Utdver ovan ér det ndgra som bland annat beskriver att finansieringen mojliggdr en
kraftsamling, snabbar pa genomforandet och att den typ av projekt som de driver krdver en
finansiering:

“Klusterorganisationen behover projektfinansiering for att rekrytera
resurser for att driva och genomfora projekt.”

"Stodet fran VGR har anvints till att koordinera detta stora, komplexa
samverkansprojekt”

"Tid och pengar dr ett maste for att nya idéer och projekt skall kunna starta”

4.10 Indikatorutfallet

I programbilagorna (1-12) aterfinns tabeller med utfallet av anvidnda indikatorer i de
avslutade projekten per program. Overlag kan konstateras att utfallet i manga fall ligger
over eller 1 linje med forvantat utfall. I tabellen nedan dterfinns indikatorerna dven utifran
om de har anvints i de olika programmen som ett matt pd hur viktig indikatorn ar for
programmen. En kommentar kopplat till detta ar att vi dock inte har vigt in om den
anvénds flera eller i ndgot enstaka projekt. Vidare ar detta VG2020s projektindikatorer
vilket gor att andra indikator kan ha anvénts for enskilda projekt.

Tabell 2: Utfall av VG2020-indikatorer i avslutade projekt

Indikatorer Kvinnor | Mén | Totalt* | Kvinnor | Man | Totalt*
Antal Forv. | Forv. Forv. Utfall | Utfall Utfall
prog

Antal privata eller offentliga 11 270 | 291 1923 353 499 2652

féretag och organisationer som

samverkar

Antal nya metoder, verktyg och 10 7 6 211 10 9 278

arbetssatt

Antal individer i 9 992 | 1135 2657 1730 | 1464 3596

kompetensutveckling

Antal foretag som far radgivning 8 44 41 1916 82 60 2353

Antal foretag som utvecklar 7 3 3 181 17 36 267

produkter




Antal individer i 745 | 763 2058 1409 | 1653 4046
entreprendrsframjande

aktiviteter

Antal individer som far radgivning 128 | 128 526 366 165 743
Okade arbetstillfllen 1 3 261 3 7 106
Antal affarsmodeller 23 25
Antal foretag som far finansiering 159 116
Antal organisationer och foretag 80 91
som deltar i internationella Fol-

program

Antal evenemang 66 74
Antal forskare som deltar i utbyte 10 10 36 23 23 71
Antal féretag som genomfor 107 96
miljoférbattrande atgarder

Antal foretag som har paborjat 11 11 122 8 12 159
en exportsatsning

Antal innovations- och 12 13
demonstrationsprojekt

Antal kronor i FoU-resurser 336 823
(miljoner SEK)

Antal nya eller utvecklade 60 60 135 73 69 148
produkter som har

kommersialiserats

Antal nya foretag 5 10
Antal test- och 6 7
demonstrationsarenor

Antal besokare, publik och 30,7 | 25,7 90,9 38,2 | 33,4 98,9
deltagare till evenemang (i

tusental)

Antal foretag och organisationer i 322 63 73 695
kompetenshojande aktiviteter

Antal nya natverk eller 17 20
samarbetsprojekt

Antal barn och unga (yngre an 18 500 | 500 3345 355 | 370 2420
ar) som besoker, deltar eller ar i

publik i ett evenemang

Antal féretag och organisationer 74 70
som arbetar med

kompetensforsorjning

Antal foretag/ organisationer 4 3

som deltar i frivilligarbete




Antal individer i praktik, 1 34 34 68 24 36 60
examensarbete och
mentorsplatser
Antal internationella FoU- 1 3 5
samarbeten
Antal nya produkter som 1 50 57
kommersialiseras
Antal nya/utvecklade varor, 1 6 6
tjanster eller processer
I tabellen nedan framgér utfall av verksamheter i programmen Life Science,
Entreprenorskap och nyforetagande, Utbildning och Arbetsmarknad, Maritima néringar
och SME.
Tabell 3: Utfall 2017-2019 av VG2020-indikatorer i verksamheter som ingar i programmet
Indikatorer Kvinnor | Man | Totalt* | Kvinnor | Man | Totalt*
prog | Forv. Forv. | Forv. Utfall Utfall | Utfall
Antal individer i 5 6776 | 3300 | 14176 5091 | 2832 13918
kompetensutvecklingsinsats
Antal privata och/eller offentliga 3 1855 1895
foretag och organisationer som
samverkar
Antal individer i 2 3060 | 3420 6380 3986 | 4025 9153
entreprendrsframjande
aktiviteter
Antal individer i examensarbete, 2 84 86 170 94 65 159
praktik eller mentorsplats
Antal foretag som far finansiering 1084 1306
Antal individer i praktik och 12 13 240 13 6 177
examensarbete
Antal individer som far radgivning 2 1476 | 1193 2 845 1695 | 1432 3341
Antal nya metoder, verktyg och 2 55 65
arbetssatt
Okade arbetstillfallen 2 48 67 115 72 100 173
Antal foretag som genomfort 1 395 307
miljoforbattrande atgarder
Antal foretag som har paborjat en 1 2 2
exportsatsning
Antal féretag som utvecklar 1 52 120
produkter
Antal besokare (i tusental) 1 406,5 | 386,5| 986,5 4476 | 418,9 | 1031,5
Antal evenemang 1 2 2
Antal foretag som deltar i att 1 30 32

utveckla nya eller befintliga varor,
tjanster eller processer




Antal innovations- och 1 4
demonstrationsprojekt

Antal miljoner kronor i FoU- 1 3
resurser
Antal nya foéretag 1 174 169 374 213 197 432

5. Avslutande och sammanfattande
kommentarer

5.1 Tolv program — stor variation

Programmen som ingér 1 utviarderingen ska ses som ett verktyg som anger inriktning och
prioritering av insatser och stdd i det regionala tillvixt- och utvecklingsarbetet.
Programmen ska omfatta utvecklingsinsatser som bygger pa samverkan for att 16sa
aktuella samhéllsutmaningar och som pa sé sétt skapar mojlighet for hallbar regional
utveckling.”

Ett program innebér en paketering av insatser och for alla, med undantag av det regionala
serviceprogrammet, dr det regionen som tagit initiativ till dokumentet. Det innebér dndé att
det finns skillnader mellan de olika programmen nér man pratar om syftet varfor de togs
fram och for vem. Likasd vad som ingér i programmet och vad genomforandet har skapat. I
princip kan man sédga att det var tolv olika program dar olika kontexter spelar roll. En bild
ar att kriterierna for vad som ska ingé i program har varit otydliga.

Programmen togs fram i syfte att forklara ett sammanhang — men for vem?
Merparten av de intervjuade lyfter att det huvudsakliga syftet med programmet har handlat
om att forklara mal, inriktning och vad regionen vill satsa pd. Det finns undantag som
framforallt verkar ligga i om man har haft ett annat styrdokument som beddmts vara
tillrackligt detaljerat eller att det finns nationellt krav pé att program skulle tas fram. En
skillnad sedan dr vem man vill forklara sammanhanget for. Ar det for externa aktorer, till
exempel projektsokande, andra samverkansaktorer inom omréadet eller nationell niva? Eller
ar det framst for att lyfta internt till politiken eller mot andra tjdnstepersoner? Ofta handlar
det om en mix av bada men samtidigt viktigt att ha med, da utformningen kan paverkas av
detta och var man ska ldgga huvudsaklig kraft pa.

Det finns enligt enkétsvaren en stor kunskap om att man erhéllit medel inom ett program,
dven om det finns ndgra som inte &r helt sdkra pa vilket program. Vad giller kunskapen om
programmen ligger 1 och for sig tyngdpunkt pa god kinnedom men samtidigt dryga 60
procent som svarade 3-5 pé en 7-gradig skala.

Koppling till overgripande styrdokument — men pa vilket satt?

De tolv programmen kopplar alla an till VG2020. D& merparten av programmen &r
kopplade till regionutvecklingsnimnden &r det inte forvdnande och beviljade projekt framst
ligger inom VG2020-omradena Ett gott klimat for kreativitet och foretagande samt
Internationell konkurrenskraft genom kraftsamling pd styrkeomrdaden. Sedan finns



koppling dven till den regionala kulturstrategin till KKN-programmet och det regionala
trafikforsorjningsprogrammet for Hallbara transporter. Bilden som ges dr att dessa
overgripande styrdokument &r pa en nagot hogre detaljniva vilket gor att de egentligen kan
vara tillrackliga. Programmet kan snarare har handla om att till exempel bereda
ansokningar pd samma grunder. I sdvil programdokument som de arliga
uppfoljningsrapporterna anges att det finns koppling till VG2020. Men med undantag av
ndgot program som anvédnt malen i VG2020 forklaras inte alltid pa vilket sétt sjdlva
programmen bidrar — &ven om beslut av de enskilda projekten och verksamheterna kopplar
till VG2020. Ett annat 6vergripande styrdokument som gar in i flera av programmen ar
Klimat 2030 dé fokusomriden for denna &r Hallbara transporter, Klimatsmart och
hélsosam mat, Fornybara och resurseffektiva produkter och tjdinster och Sunda och
klimatsmarta bostdder och lokaler.

Overlappning framforallt i de branschtunga kontra generella programmen
Overlappningar programmen emellan ir nigot som diskuteras i utvirderingen. Den
tydligaste 6verlappningen dr mellan de mer branschspecifika och de mer generella
programmen — i sig inte konstigt. Det finns flera exempel, under senaste tiden lyfts bland
annat kompetensforsorjning av fordonsindustrin. En bild som ges av ndgra dr 6nskemalet
att ge en bild 6ver vad som satsats inom ett omrade. Det handlar da inte endast om
projekten, utan 6nskemalet inbegriper att beskriva andra satsningar som péaverkar omrédet,
till exempel verksamhetsbidrag, foretagsstod och dven andra satsningar, till exempel
deltagande i nédtverk, paverkansarbete osv. I de arliga uppfoljningarna har ambitionen varit
att ge den bilden, men en aspekt att ha med sig dr vad det ar programmen skapar da dessa
satsningar kanske dnd4 skulle dga rum. Detta under forutsdttning att man ser programmet
som ett verktyg (av flera) for utvecklingsinsatser for specifika malgrupper. Det finns har
undantag dér till exempel bade verksamhetsbidrag och foretagsstod ingar som i SME-
respektive Entreprendrskapsprogrammen. Likasé finns program dér paverkansarbete ér en
del av ett insatsomréde.

Det finns dven andra dverlappningar, sérskilt nimns maritima programmet som gér in i
flera program sasom transporter, energi och bioinnovation samt livsmedel och grona
néringar. Bilden som ges dr att man ofta 16ser detta internt och att det fungerar i stort sett
bra. En ansdkan kommer in och berdr den fler program diskuteras det i vilket program den
ska gé in. Nar det har funnits ett behov, till exempel for platsutveckling, har ett
formaliserat samarbete skapats. Att det finns en dverlappning lyfts som positivt av vissa for
att man till exempel far in olika perspektiv, men det finns dven de som lyfter att ju fler som
ar involverade desto mer tid tar handldggningen samt att olika programansvarig arbetar
mot samma aktdrer. Att arbeta ad hoc med dverlappningar skulle kunna tyda pé att den
interna anvéndningen dr mest betydelsefull for dessa program — for det innebér att i vissa
fall vet inte sokande till vilket programs mal som man ska bidra. Det skulle d& &ven minska
styrformégan utifrén ett program som styrverktyg dven om satsningarna ligger i linje med
ett annat program.



Medelstilldelning — ensam som handlaggare eller team

Antal projektbeslut och d@ven medelstilldelning varierar stort mellan de tolv programmen.
De flesta program har haft en 16pande ansdkningsprocess, men det finns exempel dér delar
av budgeten har anvénts for utlysningar.

Utifrén beviljade VGR-medel i genomsnitt per ar har programmet utbildning och
arbetsmarknad beviljat mest medel, f6ljt av hallbara transporter. Minst projektmedel har
tilldelats inom Regionalt Serviceprogram och Internationella Fol-samverkan. Det finns
ocksa en stor variation av projektens storlek utifran beviljade VGR-medel. Variationen
finns sdvil mellan program som inom program.

Som en naturlig f6ljd av programmens storlek, men dven av att vissa program ar
namndovergripande, sa ser det dven olika ut om man &r en eller flera som arbetar med ett
program. Det finns exempel pa team som gar dver avdelningarna, till exempel det for
platsutveckling som nimndes ovan, utifran att behovet av en samsyn &r betydelsefull. I
andra fall finns team inom samma avdelning. Bilden &r da att det bade kan handla om de
storre programmen, men ocksa att man har fokus pa olika insatsomriden (och dédrmed
kanske malgrupper). Men det finns dven exempel pa programansvariga som arbetar
forhallandevis ensam, som till exempel det maritima respektive internationella Fol-
programmet.

Oavsett om arbetet sker i team eller ensamt visar enkédtsvaren att handlaggaren spelar en
viktig roll 1 att sprida kinnedom om programmet. P4 fragan i1 enkéten svarar 59 procent att
det var via kontakt med handldggare som man fick kdnnedomen.

5.2 Programformen ett uppskattat arbetssatt

I intervjuerna med de programansvariga framgar flera upplevda fordelar med programmen
som verktyg och ramverk for arbetet. Ett &terkommande argument for att fortsdtta med
programformen &r att det ger ett mandat och en tydlighet i kontakterna med beslutsfattare
och externa aktorer. Genom programmet beskrivs kontexten for de prioriterade omradena,
en detaljeringsgrad som anses behovas for att konkretisera skrivningarna i RUS:en. Aven
projektégarna ér (enligt enkdtsvaren) overlag ndjda med programformen, da hela 79
procent anser att det dr ett bra sitt att organisera insatserna. Emellertid ar det svart att
avgora om det ror sig om ndjdhet med programmet i sig eller med mojligheten att soka
stdd inom en viss bransch eller ett visst omréde. Aven svarsfrekvensen pa 38 procent kan
forstas paverka utfallet samt att flera respondenter horde av sig med fragor om vilket
projekt enkéten avsag.

Mervdrdet av kommunikation

Programmen som kommunikativt verktyg verkar ha fungerat vil, da drygt 80 procent av
projektdgarna som besvarat enkéten kédnner till att stodet varit en del av det aktuella
programmet. Dock finns en relativt stor variation — exempelvis édr det 96 procent av
projektdgarna inom programmet for hallbara transporter som svarat ”Ja” pa fragan, medan
motsvarande andel for programmet hallbar energi ir 36 procent. Aterigen, svarsfrekvensen
varierar mellan de olika programmen och det &r rimligtvis sé att de med kunskap om
programmet haft storre bendgenhet att besvara enkéten. Totalt sett har merparten (57
procent) inte anvint programmet som en del i att sprida information om projektet. Aven
hir varierar andelen som svarat ”Nej” mellan 75 procent for Utbildning och arbetsmarknad
och 47 procent for KKN.



P& det stora hela ér det en hog andel av projektdgarna som under genomforandet varit i
dialog med andra projektdgare inom samma program. Detta trots att merparten av de
programansvariga beskriver att de inte anordnat stérre gemensamma tréffar. Snarare har
overblickbarheten gjort att de kunnat se samband och potentiella synergier och séledes fort
samman aktorer. Andel projektdgare som anger att de haft dialog med aktoérer inom samma
program varierar mellan 74 procent (Maritima néringar) och 19 procent (Utbildning och
arbetsmarknad). Detta &r forstas beroende pa hur branschspecifikt programmet ér till sin
karaktér och vilka upparbetade aktorskonstellationer som finns. Samordningsansvaret fran
VGR:s sida forefaller vara ett effektivt sétt att skapa dialog och ldrande inom prioriterade
omréden.

Hog nojdhet i kontakterna med VGR

Bland de projektdgare som svarat pa enkiten syns genomgéiende en hog ndjdhet med
ansoknings- och rapporteringsprocess samt viagledningen fran VGR. Sarskilt tydligt dr det i
svaren fran projektégare inom programmen for life science respektive livsmedel, dér ca

80 procent menar att vigledningen i samband med ans6kningsforfarandet varit “mycket
bra”. (Motsvarande andel totalt sett &r 64 procent.) Av svaren framgar att det ar de
personliga kontakterna med VGR:s handldggare som virderas hogt, delvis pa grund av att
blanketter och anvisningar &r svéra att forsta. Det finns flera 6nskemal om forenkling,
exempelvis digitala blanketter och samordning med stérre nationella finansiérer.

Rutinerna for ansokan och projektberedning ér en vésentlig del av kommunikationen
gentemot externa aktorer. Om flera insatsomraden blir nimndoverskridande ar det séarskilt
viktigt att VGR ger en samordnad information till aktdrer inom prioriterade omraden.

Tillgodoses behoven av tydlighet?

Sammanfattningsvis virdesitts programmen som verktyg, men tillimpas pa nigot olika
sétt — vilket knyter an till ovanstaende resonemang om mottagare. Syftet beskrivs vara att
tydliggora kontexten for politiken, att skapa ett sammanhang for externa aktorer samt att ha
ett vil definierat ramverk som regionutvecklare. Liknande resonemang aterfanns redan 1
utvdrderingen av fyra nimnddvergripande handlingsprogram 2016 — betydelsen av att pa
ett pedagogiskt sitt synliggdra regionens prioriteringar. Dir dr en av slutsatserna att en
tydligare kommunikation av programmen i dn hogre grad skulle kunna stimulera externa
aktorer att utveckla 16sningar pa identifierade samhéllsutmaningar.

Viktigt att diskutera framgent &r om nuvarande programform tillgodoser behoven hos olika
funktioner eller om det finns ldmpligare sitt att organisera arbetet och kommunicera en
helhetsbild av insatser (mer dn projekten?) kopplad till ny RUS och 6vriga styrdokument.

5.3 Manga goda insatser

I ménga fall ar regionala utvecklingsinsatser langsiktiga och pagar under flera ar, samt att
de 1 manga fall ingér i en kontext dér projekten ldnkas samman eller bidrar med olika delar.
Det finns exempel pa forstudier som resulterar i projektbeslut som 1 vissa fall
medfinansieras av regionen men i andra fall medfinansieras av ndgon annan. Till detta &r
det projektégare som dven erhaller verksamhetsbidrag. Fragan var resultaten kopplas till ar
svért ihop med att regionala utvecklingsinsatser paverkas bdde direkt och indirekt av
omvirldsfaktorer. Sa ska man visa pa kontrafaktiska effekter dr det &n svarare och i vissa
fall nist intill om&jligt. Aven i utvirderingen av de nimndévergripande programmen 2016
lyfts svarigheten att tydligt fanga och beskriva resultat och effekter av den hér typen av
insatser. De lyfter svarigheten i att virdera den skillnad som insatserna gjort, vilket vérdet



av denna &r och hur de forhéller sig till kostnaderna. Samt att det handlar det ’delvis om
’tro” och “intuition” nir man talar om strukturella utvecklingsinsatser 4ven om ett bittre
uppfoljningssystem skulle kunna 6ka mojligheterna att svara pa fragor som vad ledde
detta till?”.

En relevant projektportfolj

Merparten av programansvariga anser att man har en god projektportfolj som bidrar till
malen. Har kan en viktig aspekt vara att vissa programansvariga ser sin del av ett program,
till exempel ett sérskilt insatsomrade eller projekt kopplade till en specifik nimnd. Da
mélen som flertalet program har ér av inriktningskaraktar innebér att det &r svért att sédga
om programmets insatser i form av forstudier, projekt och samverkansmiljoer har gjort
tillrackligt. Samtidigt, finns det insatser inom ett programs insatsomrade sa har man
forhoppningsvis kommit en bit pa vig. I utviarderingen har vi inte analyserat enskilda
projekts bidrag pa programmets mélsittning utan bygger analysen pa intervjuerna och
projektens svar i fall de anser sig bidra till den 6vergripande malsittningen. Och har ar
programansvariges bild att man nér bra ut till projekt och aktdrer 4ven om det finns
exempel dir man ser att ndgon aktorsgrupp skulle kunna vara mer aktiv. I nagra fall lyfts
dven att det saknas en neutral aktor, liknande Science Park, som kan driva en fraga. Att da
hitta en sddan aktor dr ndgot som man da har forsokt arbeta med. I andra fall har man
upplevt behov av fler insatser inom ett insatsomrade och dér finns exempel pa att man da
har skapat en utlysning. Detta ihop med att nagra lyfter att programmets tyngdpunkt 6ver
tid har dndrats, men att programmet i sig har varit tillrdckligt flexibelt vilket gjort att det
har varit hanterbart, ger en bild att programansvariga anvinder sig av programmen och
arbetar mot dess mal samt #r inliista pa sina omraden. Aven projektigarna som svarade pa
enkéten bedomer att de bidrar till malen i programmet. Det dr dven nédstan i princip alla,
med avslutat projekt, som anger att de helt och héllet eller delvis férvédntas uppna den
mélsittning som angavs i ansokan.

Det ar dven framdver, liksom det har varit i programmen, ett behov av att diskutera vilken
mdjlighet regionen har att paverka vissa omradens utveckling, till exempel
transportomradet. Likasa i1 vilken utstrickning regionen ska styra for att fa in olika aktorer
och stimulera insatser inom vissa omraden utifran de resurser, bade i form av tid och
medel, som finns tillgéngliga.

Manga olika resultat — med fokus pa samverkan och kompetenshojning

En utgdngspunkt i fradga om resultat handlar om huruvida projekten astadkommit det man
hade tinkt. Pa denna fraga svarar drygt 60 procent av de med avslutade projekt att man helt
och héllet har natt den forvintade malséttningen som fanns i ansdkan, medan drygt 35
procent anser delvis. Vad giller bestaende resultat som skapats dr den sammanfattande
bilden att samverkan och samarbete av olika slag &r central. Det handlar om sdvil att delta
1 olika ndtverk men dven att fa till en optimal aktdrskonstellation. Fokus pa samverkan
stddjs dven bland annat av indikatortabellen dér alla program har haft avslutade insatser
som anvant indikatorn antalet privata och offentliga foretag och organisationer som
samverkar.

Men projekten lyfts &ven ha skapat en roll kopplat till forskning och innovation,
infrastruktur eller strategiska insatser sésom nya metoder och material. Aven detta kan man
sdga ligger 1 linje med indikatorredovisningen déir antal nya metoder, verktyg och
arbetssdtt har anvénts 1 insatser 1 tio av programmen. Dértill dr dven viktiga indikatorer
saddana som ror kunskapsformedling i form av sévil kompetensutveckling som radgivning.



I enkéten lyfter 78 procent att man har bidragit till Idngsiktiga och barkraftiga effekter, fyra
procent svarar nej medan resterande svarar vet inte/ingen asikt.

I utvdrderingssammanhang talar man ofta om att ha en logik dér ténkta aktiviteter kopplas
till forvéntat resultat som 1 sin tur kan kopplas till tdnkta effekter. Sedan innebir det trots
allt en svarighet i att veta om det &r regionens medel som har paverkat en viss utveckling
om ett projekts insats till exempel rér kompetensutveckling hos foretag eller individer.
Men de utvirderingar som har genomforts i programmen visar i méngt och mycket att
positiva resultat har skapats. Till exempel utvirderingen av tre livsmedelssatsningar* dir
satsningarnas bedomdes som forutséittningsskapande dir livsmedelsforetagen genom 6kad
kunskap och fler kontakter ges mojlighet att utveckla sina verksamheter. Ett annat exempel
ar utvdrderingen av Industriell Dynamik dir mervérdena bland annat handlade om att
foretagen kom snabbare fram 1 sin utvecklingsprocess genom de rad och de kontakter med
experter som ID initierat. I ngra utviarderingar har forsok gjorts med att titta pa de mer
langsiktiga resultaten eller effekterna. Just vad giller ID-foretagen forefoll de ha en
starkare omséttningstillvixt jaimfort med en speglad kontrollgrupp. De foretag som erhaller
foretagsstod har foljts ndgra ér efter utbetalt stod just for att se dess utveckling. I andra
satsningar dr detta dock inte alltid mdjligt eller 1 alla fall &n svérare. Det géller till exempel
satsningar pa insatser som handlar om att forédndra attityder till exempel i1 entreprendrskap
av ungdomar. Dér behdvs snarare en tydlig insatslogik ddr man kan finna stdd i forskning
eller beprovad erfarenhet av liknande insatser.

Genomforts utan stod

En aspekt for att visa pa programmens betydelse ligger i1 frdgan om projekten dnda skulle
ha genomfort sin insats utan medel. Det dr hir 46 procent som anger att man inte skulle ha
genomfort det utan VGR-medel. Resten svarar ja, men merparten av dessa svarar i mindre
omfattning. Hér lyfts bland annat kommentarer som att VGR en betydelse bade utifran sin
flexibilitet men ocksa att kunna samarbeta med. Det handlar 4ven om att det behovs medel
for att mojliggora en kraftsamling samt snabba pé genomforandet.

4 Utvardering hos tre satsningar inom livsmedelsomradet, VGR Analys 2019:38. Genomford av Oxford
Research AB pa uppdrag av Vastra Gotalandsregionen.



Bilaga 1-12 Programspecifika rapporter

Aterfinns i separata bilagerapporter.

Bilaga 1: Héllbar energi och bioinnovation 2017-2020
Bilaga 2: Life Science 2017-2020

Bilaga 3: Livsmedel och gréna naringar 2017-2020
Bilaga 4: Héllbara transporter 2017-2020

Bilaga 5: Cirkulédrt mode och héllbara miljéer 2017-2020
Bilaga 6: Héllbara maritima néringar 2016-2020

Bilaga 7: Internationella forsknings- och innovationssamarbeten 2017-2020
Bilaga 8: SME-programmet 2016-2020

Bilaga 9: Regionalt serviceprogram 2014-2021

Bilaga 10: Entreprendrskap och nyforetagande 2018-2020
Bilaga 11: Kulturella och kreativa niringar 2018-2020
Bilaga 12: Utbildning och arbetsmarknad 2018-2020



Bilaga 13: Enkat - analys

Antal Mottog | Oleverer- Andel
Program . v Antal svar
projekt enkdten bart svarande

Cl.rlf.l.JIart mode och hallbara 24 15 3 6 40%
miljoer
Ent Orsk h

n Eeprenors ap oc 23 17 3 8 47%
nyféretagande
H'aI'Ibar en(?rgl och 54 35 8 14 40%
bioinnovation
Hallbara maritima naringar 118 71 9 25 35%
Hallbara transporter 86 65 12 25 39%
!nterna'slonella forsknings- och 18 16 i 4 259
innovationssamarbeten
Kulturella och kreativa naringar 43 28 1 17 61%
Life Science 42 34 1 12 35%
Livsmedel och gréna naringar 47 21 3 10 48%
Regionalt serviceprogram 17 14 5 5 36%
Sma- och medelstora foretag 54 22 5 12 55%
Utbildning och arbetsmarknad 69 64 6 19 30%
Totalt 595 402 56 157 39%

Enkéten gick ut i tolv versioner (en for respektive program) dé vi 6nskade fa
programspecifik information. Personuppgifterna togs fran beslutet — oavsett om projektet
var avslutat eller pdgaende. Projekt dédr koncernstab Regional utveckling dr projektégare
erholl ingen enkét. Antal projekt dr fler 4n de som fick enkédten dd en person kan vara
delaktig 1 flera projekt. I enkétens foljebrev bad vi de personer som hade flera projekt gora
en sammanvigd bedomning. Vidare var det ett fatal personer som hade projekt inom flera
program. Vi gjorde d& en bedomning utifrn projektens storlek och personen erhdll dé det
programmets enkét. Av 402 svarande var det 56 som kom tillbaka med felmeddelande. Det
kan till exempel handla om att ansvarig for projektet inte ldngre arbetar 1 organisationen da
projektet dr avslutat. Enkdten var 6ppen under tva veckor med en pdminnelse. Vi valde att
endast ga ut till projekt &ven om verksamhetsbidrag eller foretagsstod ingér 1 programmet.

Efter utskicket horde flera projektéigare av sig och var osékra pd varfor de fatt enkéten.
Vissa av dem kénde inte till att projektet varit en del av ett program och andra kunde inte
avgora vilket projekt som avsags. Troligtvis var det fler &n de som horde av sig som var
osédkra och darfor inte besvarat enkéten. En del av projekten har varit avslutade sedan flera
ar tillbaka, vilket gor det svart att minnas. Ytterligare en forsvarande faktor ar
personalomséttningen i de stddmottagande organisationerna. Sammantaget finns den
hogsta svarsfrekvensen bland projektdgarna inom KKN-programmet. Av de projektdgare
inom KKN som svarat pa enkédten anger 94 procent att de kénner till att deras projekt varit
en del av programmet, jimfort med 80 procent totalt sett. Kinnedomen om programmet
och hur 14ng tid som passerat sedan projektavslut kan ddrmed ha paverkat svarsfrekvensen.
Likvél kan kdinnedomen om programmet ha paverkat enkétsvaren 1 stort, dd de med mest
kunskap om programmet rimligtvis dr 6verrepresenterade bland de som besvarat enkéten.



Bilaga 14: Sammanstallning genomforda

utvarderingar

Nedan aterfinns en sammanstillning 6ver genomforda utvarderingar med béring pa
aktuella program. Listan utgér fran utvirderingar som &r genomforda alternativt bestéllda
av avdelning data och analys i dialog med koncernstab regional utveckling och
kulturavdelning kultur. Alla utvdrderingsrapporter finns tillgéngliga pa

www.vgregion.se/analysportalen.

Program

Utvarderingar VGR

Hallbar energi och
bioinnovation 2017-2020

Programutvardering Hallbar energi 2014-2016 (RUN
2016-01256).
Utvardering av Biogas Vast (VRG Analys 2020:45)

Life Science 2017-2020

Programutvardering Life Science 2014-2016 (RUN 2016-
01256).

Livsmedel och gréna naringar
2017-2020

Programutvardering Livsmedel och gréona naringar 2014-
2016 (RUN 2016-01256).

Utvardering av resultat hos malgruppen hos tre
satsningar (Lokalproducerat i Vast,
LivsmedelsAcceleratorn, Nordic Taste and Flavor Centre)
inom livsmedelsomradet (VGR Analys 2019:38)
Utvardering av satsningar inom hallbara offentliga
maltider, VGR Analys 2020:44.

Hallbara transporter 2017-2020

Utvardering av Hallbara transporter 2014-2016 (RUN
2016-01256).

Cirkulart mode och hallbara
miljoer 2017-2020

Utvardering av Science Park Boras (VGR Analys 2019:42)

Hallbara maritima naringar
2016-2020

Offshore Vast — en utvardering av nytta, resultat och
effekter (RUN 2018-00312)

SWEMARC - en utvardering med fokus pa de insatser
som finansieras av VGR (RUN 2016-00602
Utvardering av Vasterhavsveckan — en utvardering av
processer, resultat och framtiden (MN 2019-00045)
Att sjosatta en klustersatsning — En utvardering av det
maritima klustret i Vastra Gotaland (RUN 2016-01288)

Internationella Fol 2017-2020

SME-programmet 2016-2020

Industriell Dynamik, En utvardering av resultat och
effekter, (VGR Analys 2019:4)

Vastra Gotalands foretagsstod, uppfoljning och
effektanalys (arlig), Fordjupad uppféljning av
foretagsstéden 2020 (VGR Analys 2021:X)
LivsmedelsAcceleratorn (se Livsmedelsprogrammet)
Utvardering av Science Park Boras (se Cirkuldrt mode)
Utvardering av Connect2Capital — en motesplats for
tillvaxtforetag och investerare (VGR Analys 2020:16).

Regionalt Serviceprogram 2014-
2020
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Entreprendrskap 2018-2020

The winner takes it all? Utvardering av
affarsutvecklingstavlingar inom entreprenérskap och
nyféretagande (VGR Analys 2019:16)

Ungt Entreprendrskap — Utvardering av insatserna
Framtidsfron, Ung féretagsamhet och Drivhuset, (VGR
Analys 2019:21)

Vastra Gotalands foretagsstod, uppfoljning och
effektanalys (arlig), Fordjupad uppféljning av
foretagsstéden 2020 (VGR Analys 2021:X)
Effektutvardering av inkubatorstod och saddfinansiering i
Vastra Gotaland (RUN 2016-01480)

KKN 2018-2020

Utvardering av programmet for kulturella och kreativa
naringar 2014-2016 (RUN 2017-00230)

Utbildning och arbetsmarknad
2018-2020

Utvardering av Validering Vast (VGR 2019:18)
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